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O filozofie cuprinzatoare

Andrei Marga

Daca Karl Otto Apel a dus cercetarea conditiondrii cvasitranscendentale a cunoasterii stiintifice
pana la nivelul unor indicii antropologice, Jiirgen Habermas (n. 1929) avea sa faca un pas
inainte cercetand conditionarea pana la nivelul unor indicii sociologice. Intr-o suita
impresionanta de scrieri - Teorie §i praxis (1964), Cunoastere si interes (1968), Asupra logicii
stiintelor sociale (1969), Cultura si critica (1970), Probleme de legitimare in capitalismul
tarziu (1973), Ce este pragmatica universala? (1976), Teoria actiunii comunicative (1982),
Discursul filosofic al modernitatii (1985), Gdndirea postmetafizica (1986), Facticitate si vali-
ditate (1993) etc. - el a abordat fenomenul separarii dintre cadrul institutional in care se iau
deciziile relevante pentru mersul societatii i vointa exprimata democratic a cetatenilor si a
edificat, avand acest punct de plecare, o viziune cuprinzatoare in filozofie, precum si in diferite
stiinte sociale.

Termenul ce subsumeaza aceasta viziune este ,,teoria societitii in intentie practica". Este o
teorie ce pleaca de la premisa de ordin general dupa care interactiunile moral-practice, in
mediul carora oamenii traiesc si actioneaza, raman mediul principal al implinirii existentei
umane, Incat praxisul emancipativ trebuie extins asupra lor. Potrivit teoriei, de altfel, mediul
interactiunilor moral-practice reprezintd singurul mediu in care se poate atinge propriu-zis ceea
ce se numeste ,,umanizarea". Ea, teoria, reactioneaza, pe acest plan, la doud tendinte generale,
teoretice si practic-politice din deceniile sapte si opt - una ducand la reducerea problemelor
moral-practice la probleme tehnice ale administrarii unor lucruri, alta ducand la abordarea
problemelor moral-practice cu mijloacele unei traditii ce nu a fost adecvata la conditiile de viata
din complexa societate de astazi. Teoria societatii in intentie practicd este menita sa formeze
cadrul general al cunoasterii si actiunii umane intr-o epoca ,,postmetafizica", realizand un
tertium datur intre generalizarile ontologiei, care sunt prea tari", si generalizérile antropologiei,
care sunt ,,prea slabe". Ea corespunde momentului in care, potrivit lui Habermas, filo-sofia face
obiect inclusiv din demersurile filosofice de odinioara si se transforma in ,,metafilosofie", iar
tema principald de reflectie se schimba de la descifrarea esentelor realitdtii la stabilirea
conditiilor formale ale rationalititii cunoasterii si actiunii.

Teoria lui Habermas cuprinde in momentul de fata un ansamblu de teorii i analize referitoare la
diferite domenii de probleme: o teorie a capi talismului tarziu (Spatkapitalismus), o teoric a
stiintei, o metodologie generala a stiintelor sociale,

o teorie a comunicarii In societate, o reconstructie critica a antropologiei, o analiza a
configuratiei politice din societatile avansate, o filozofie a dreptului etc. Daca la inceput
analizele filosofice fac corp comun cu analize aplicate (indeosebi sociologice), treptat ele
castiga un contur distinct, raimanand totusi ,,analize materiale", in deceniile recente, Habermas
tinde sa expliciteze, la nivelul unui ,,discurs filosofic" de cea mai mare anvergura, optiunile si
implicatiile filosofice ale conceptualizarilor sale din diferite domenii.

Habermas s-a profilat pregnant inainte de toate in filosofia sociala prin critica adancita a
conversiunii vietii politice de la forma cooperativa a dezbaterii intre persoane la tratarea
acestora ca obiecte de manipulat, de la ,,democratia liberald" la ,,democratia plebiscitar-
autoritara", din perspectiva unei ,,democratii sociale", in care deciziile relevante pentru viata
sociald sunt derivate din consensul liber exprimat al cetatenilor care discuta. El a preluat
distinctia dintre ,,tehnica" si ,,practica" si a cautat sa traga consecinte pe planul metodologiei
generale a stiintelor sociale si al teoriei. Aplicand distinctia, Habermas a supus mai intai criticii
,.filosofia socialda" a epocii moderne, ilustrata de un Hobbes, ce concepe politica drept stiinta,
asemenea stiintelor naturii de facturd experimentala, céreia i-a contra-pus ,,invatatura clasica
privind politica", ilustratd de Aristotel, ce considera politica drept o prelungire a eticii. in timp



ce ,,invatatura clasica" procedeaza in mod ,,pedagogic", raportandu-se la cerintele ,,practice",
,filosofia sociala" procedeaza ,,tehnic", in felul care se procedeaza cu obiectele pentru a le
manipula. Ea reduce reproducerea socio-umana a vietii la rezolvarea de probleme tehnice ale
producerii unor obiecte.

Habermas opune ,,filosofiei sociale" o conceptie ce considera ,,problemele practice" drept o
categorie aparte de probleme ce nu se reduc la ,,problemele tehnice'". Aici ,retranspunerea
teoriei in praxis std, spre deosebire de simpla aplicare tehnica a rezultatelor stiintifice, in fata
sarcinii de a patrunde in constiinta si simtirea cetatenilor dispusi la actiune". ,,Problemele
tehnice" se pun in privinta organizarii rationale in raport cu un scop si a alegerii rationale intre
mijloace alternative pentru scopuri deja date, se dezleaga prin ,,actiunea instrumentala", ce
urmareste extinderea stapanirii asupra naturii identificand si punand in valoare cauzele
eficiente, si se obiectiveaza in ,,fortele de productie". ,,Actiunea instrumentald" Impreuna cu
actiunea strategica", ce consta in alegerea rationald a mijloacelor in functie de date empirice
si de un sistem de valori, formeaza ,,actiunea rationala in raport cu un scop" sau, pe scurt,
~munca". Dimpotriva, ,,problemele practice" se pun in privinta admiterii sau respingerii de
norme de actiune, se dezleaga prin ,,actiune comunicativa" (sau ,interactiunea mijlocita
simbolic") si se obiectiveaza in ,,ca'drul institutional".

Teoria lui Habermas este axatd pe sustinerea dupa care rationalizarea sociala trebuie sé plece
de la premisa opusa interpretarii tehnocratice, ce suprapune rationalizarea sociala cu ,,actiunile
instrumentale", dupa care procesul dezvoltarii fortelor de productie poate fi un potential de
eliberare atunci i numai

atunci cand el nu inlocuieste rationalizarea pe planul cadrului institutional, care se poate
infaptui numai in mediul interactiunilor mijlocite de limba, adica prin inlaturarea limitarii
comunicarii. Habermas a intarit distinctia dintre ,,dispozitia asupra proceselor naturale" si
,.dispozitia asupra proceselor naturii" si a redat vigoarea ideii lui Vico, conform careia
adevarurile bogate in urmari practice necesita consensul atins in mod intelept", in cadrul
,,convorbirii".

Sprijinindu-se pe distinctiile amintite, Habermas a cautat sa elucideze relatia dintre activitatea
de stat si ,,opinia publicd" in societatea occidentald avansatd. Conform analizei sale, ,,modelul
european" al opiniei publice, articulat in scrierile liberalismului clasic, este luat, si astazi, ca
,,baza normativa" a functionarii publice, dar premizele sociale au fost, intre timp, schimbate,
incat functia sa este ,,pur ornamentala". Procesele politice relevante se desfasoara acum intre
administratiile private, uniuni, partide si administratia publica. Publicul ca atare este sporadic
inclus in cercul puterii si numai pentru a confirma solutiile. Pe de alta parte, in masura in care s-
a atins osmoza intre stiintd, tehnicd, industrie si administratie, relatia dintre teorie $i praxis se
reduce la aplicarea 1n scopuri tehnice a ,,problemelor practice", inevitabile de altfel, la
,problemele tehnice", ceea ce antreneaza paradoxul specific ca, ,,in masura in care cresterea si
transformarea societatii sunt determinate de rationalitatea externd a proceselor de cercetare, in
aceeasi masura este mai putin dependenta civilizatia scientizata de stiinta i constiinta
cetatenilor”, in urma interventiei statului in economie si a transformarii stiintei in forta nemij-
locitd de productie, se creeaza o situatie in care solutionarea ,,problemelor practice" nu mai este
supusd ,,discutiei teoretice". Legitimarea, ce ramane totusi, potrivit liberalismului clasic,
necesara, nu se mai poate atinge pe baza schimbului de echivalente in cadrul pietei, Incat se
cauta obtinerea ei pe calea performantelor tehnico-stiintifice, care sunt considerate drept
purtatoare ale unei cresteri neintrerupte, ce ar putea lichida nu numai ,,foamea si truda", ci si
asimetriile sociale.

Odata cu interventia statului in economie, crizele societatii moderne isi pierd insa caracterul
,.hatural" de odinioara si tind sa se deplaseze dinspre subsistemul economic si administrativ
spre subsistemul legitimator si socio-cultural, care sunt solicitate sa procure motivatii pentru



politica ce se duce in fapt. in orice situatie, este inevitabild ,,imputinarea generarii de sens".
Sunt, desigur, incercari de a o compensa stimuland consumul, dar acestea antreneaza punerea in
discutie a ,,modelelor de distributie" si, odata cu ele, a ,,normelor sociale", care sunt solicitate
cu cerintele de legitimare. Habermas vede 1n legitimare cea mai acuta problema cu care se
confrunta societatea liberala de azi.

Habermas considera ca existd o continuitate, fie ea si ascunsa, intre schimbarea caracterului
politicii de stat, care nu mai este preocupatd de atingerea de obiective moral-practice, ci de
rezolvarea ,,problemelor tehnice" (spre a preveni disfunctionalitatea sistemului), tendinta de
reducere a ,,actiunii comunicative" la ,,actiunea rationala in raport cu un scop", pe de o parte, si
reducerea cunoasterii la

stiintele analitico-experimentale, in conditiile dizolvarii reflexivitatii, in cadrul filosofiei
analitice, pe de altd parte. Dupa ce a configurat o alternativa pe planul conceperii politicii,
apeland la ideea ,,convorbirii" sau a ,,comunicarii nelimitata de structuri”, el a cautat sa
elaboreze o alternativa pe planul conceperii stiintei. Teoria stiintei pe care el a edificat-o
urmareste sa recupereze reflexivitatea si se concentreaza asupra ,,aspectului epistemologic al
legaturii dintre cunoastere si interes" intr-un demers amplu pentru punerea in relief, in opozitie
cu orice obiectivism filosofic, a conditionarii stiintei la nivelul actiunilor presupuse de reprodu-
cerea social-umana. Ea se opreste asupra unor ,interese conducitoare de cunoastere' ce
formeaza ,,cadrul cvasitranscendental" al oricdrei cunoasteri si prejudiciaza ,,constituirea
domeniilor obiect ale stiintei", rasfrangandu-se, totodata, in alegerea conceptelor fundamentale
ale unei stiinte, constructia logica a teoriilor, relatia teoriei cu domeniul obiect, criteriile de
examinare a teoriilor etc. ,,Interesele de cunoastere nu au temei psihologic, biologic sau
ideologic, ci un temei in imperativele formei de viata socioculturale legate de munca si limba".
Ele nu sunt ,,motorul" cunoasterii, ci doar factorul de determinare a ,,aspectului sub care poate fi
facuta experienta" sau conditiile necesare ale posibilitatii experientei care poate ridica pretentii
de obiectivitate".

Teoria stiintei lui Habermas a pus in legatura sensul cunostintelor cu ,,interesele de cunoastere"
ce se constituie in conditiile reproducerii socio-umane a vietii. Ea leaga aceste conditii, actiunile
necesare, indispensabile reproducerii culturale a speciei umane, conditiile obiectivarii
experientei posibile, metodologia generala a stiintelor, sensul aplicarii cunostintelor obtinute.
»otiintele analitico-experimentale' abordeaza realitatea din punctul de vedere al
,.disponibilitatii tehnice posibile" si sunt subordonate unui ,,interes tehnic". ,,Stiintele
istorico-hermeneutice" cuprind interpretarile realitatii din punct de vedere al unei ,,intelegeri
orientatoare de actiune" si sunt subordonate unui ,interes practic'. Ambele interese sunt
fundamentate de un interes mai adanc, la nivelul caruia se inradacineaza ratiunea, un ,interes
de emancipare", ce comandd demersurile unei ,,stiinte critice''.

Analizele metodologice ale lui Habermas sunt concentrate asupra ,,aspectului metodologic al
unei teorii a societatii care trebuie sa poate prelua rolul de critica" si tintuiesc la includerea
reflexivitatii in metodologia generala a stiintelor sociale. Ele considera ca nici metodologia
generald pusa la punct in cadrele filosofiei analitice, care nu ia in seama structurarea
comunicativa a fenomenelor sociale, nici cea inspiratd de hermeneutica, care diminueaza
importanta metodologiei empiric-analitice, nu fac fatd complexitatii fenomenelor sociale in
general si, in particular, situatiei de astdzi cand actiunile instrumentale ajung sa strapunga pe
nesimtite ,,lumea trdita a vietii sociale". Astazi nu mai este acoperitd, aratd Habermas, alegerea
exclusivista intre una din cele doud metodologii generale concurente in stiintele sociale -
metodologia empiric-analitica si metodologia hermeneutica - ci cuplarea lor.

Aceasta inseamna elaborarea unei metodologii generale care recunoaste explicatia cauzala,



deductiv-metodologica ca forma de baza a explicatiei stiintifice, dar care constientizeaza
conditiile posibilitatii acestei explicatii si o integreaza in ,,constiinta de sine" a subiectului
cercetarii. Ea admite, alaturi de ,,observatie, un acces comprehensiv la date" - nu in forma
,~comprehensiunii psihologice a motivatiei", cat in cea a unei ,,comprehensiuni explanatoare
a sensului'.

Adesea Habermas este inclus, fard amendari, printre exponentii ,,teoriei critice". Fara indoiala,
el a preluat programul acesteia, dar nu este mai putin adevarat cd, in comparatie cu Horkheimer
si Adorno, el a reelaborat ,,teoria critica", incepand cu ,,baza normativa". Se stie, forma finala a
teoriei critice", pe care o exprima concludent Dialectica iluminismului (1946), se configureaza
in jurul tezei dupa care iluminismul are, in pofida sensului declarat al atingerii libertatii si
fericirii, drept consecinta finala si fatald sporirea coercitiei si dependentei oamenilor, teza care a
dus la izolarea de miscarile social-politice si de stiintd. Habermas inlatura dubla izolarea a
,teoriei critice" desfasurand ,,pe de o parte, o lupta pentru sufletul critic al stiintei, pe de altd
parte o lupta pentru sufletul stiintific al criticii", reunite intr-o critica radicala a oricarei
metafizici ce vrea s substituie stiintele si a oricarui scientism, care scoate din discutie geneza si
aplicarea stiintei. Cele doua critici sunt asumate cu mijloacele unei teorii a comunicarii
sociale. Habermas considera cadrul comunicarii verbalizate in limbajul curent o baza normativa
mai fecunda decéat modelul freudo-marxist al personalitatii, folosit de Adorno. El interpreteaza
,concilierea", in care Adorno vedea pivotul ,,gandirii critice", ca ,,structurd a convietuirii in
comunicarea lipsita de coercitii" si faptuieste, plecand de aici, ceea ce pe drept s-a numit
,,cotitura lingvistica a teoriei critice", care a dus la crearea unei alte teorii critice, sub multe
aspecte diferite de precedenta, in orice caz inconfundabild cu ea.

Diversele teorii ale lui Habermas au in comun premisa dupa care caracteristica cea mai
profunda a treptei socio-culturale de reproducere a vietii o reprezinta prelucrarea cu sens a
realitatii. Sensul intervine asadar ca o categorie centrald a sistemului stiintelor sociale, in
general in sistemul cunoasterii si actiunii. in sistemul social, sensul se articuleaza in mediul
comunicarii verbalizate (al limbii), incat luarea sub control sau, altfel formulat: imprimarea
unui sens controlat in reproducerea socio-umana a vietii in sistemele sociale de complexitate
inalta de astdzi nu se poate asigura decat printr-o ,,comunicare nedistorsionata". Termenul
desemneaza comunicarea in care expresia lingvistica, actiunea si gesturile concorda, toti
participantii la comunicare recunosc regulile interactiunii lor, limba este recunoscutd ca mediu
al rezolvarii problemelor si se constientizeaza deosebirea dintre aplicarea categoriilor la obiecte
si aplicarea lor la lumea subiectilor, iar cei ce comunica se recunosc reciproc.

Una din cele mai originale parti ale conceptualizarii lui Habermas a fost consacrata teoriei
generale a comunicérii in viata sociala sau ,,pragmaticii

universale". Spre deosebire de teoria comunicarii inspirata de cibernetica sau de cea care sta
sub semnul semioticii, care interpreteaza comunicarea dupa modelul transmiterii de stiri,
,pragmatica universala" priveste comunicarea cu transmitere de continuturi propozitionale
conditionata social: comunicarea de continuturi propozitionale nu este posibila decat
concomitent cu metacomunicarea la nivelul relatiilor interpersonale. in ea se exprima ,,asocierea
specific umana a capacitatilor cognitive si a motivelor de actiune cu intersubiectivitatea creata
de limba". Consecinta majora este un nou concept al ,,intelegerii", care nu mai este redusa la
preluarea exactd a conotatiei expresiei, ci se extinde §i cuprinde acordul celor ce comunica
asupra normei interactiunii lor. ,,intelegerea' se produce atunci cand ,,intre membrii unei
comunitati lingvistice se realizeazd un acord in privinta justetei unei exprimari relativ la un
fundament normativ recunoscut in comun".

Habermas a precizat noul concept al ,,intelegerii" fructificand in cadrul filosofiei sale sociale
teoria ,,actelor de vorbire" pusa la punct de Austin si Searle. El considera ,,actele de vorbire"
drept unitati elementare ale comunicarii, care angajeaza o parte de continut prepozitional si o



interactiune. ,,in orice act de vorbire este vorba de o exprimare ce este facuta intr-o situatie
determinata atat de conditiile marginale contingente cét si de structura personalitatii si de
contextul rolurilor vorbitor/ascultator" Ca urmare, pentru atingerea ,,intelegerii" nu este de ajuns
»competenta lingvistica". Mai este nevoie de ,,competenta comunicativd", ce presupune
angajarea in interactiune. Habermas merge mai departe pe linia precizarii noului concept al
intelegerii observand ca in orice ,,act de vorbire" vorbitorul ridica implicit patru ,,pretentii de
validitate": ,,inteligibilitatea propozitiei", ,,adevarul enuntului”, ,,veracitatea vorbitorului" si
,Justetea normei interactiunii” celor ce comunica. Dintre aceste pretentii, ,,inteligibilitatea" si
,veracitatea" sunt nediscursive, celelalte doud, ,,adevarul" si ,,justetea”, sunt discursive, ceea ce
inseamna solubilitate argumentativa. Atunci cand pretentiile de validitate sunt admise tacit si se
schimba informatii, avem forma obignuita a comunicarii, pe care Habermas o numeste
wactiunea comunicativa". Cand insd pretentiile de validitate sunt tematizate, iar schimbul de
informatii este suspendat pana la solutionarea lor, se trece la forma superioara a comunicarii,
care este ,,discursul". Habermas a cautat sa determine conditiile ,,intelegerii discursive". El le-
a identificat in cele din urma cu conditiile ,,situatiei de vorbire ideala", caracterizata de
absenta coerci-tiilor exterioare in solutionarea ,,pretentiilor de validitate", in afara ,,coercitiei
pro-priu-zis fara coercitie a celui mai bun argument". Teoreticianul sustine ca ,,structura
comunicarii nu produce vreo coercitie atunci i numai atunci cand pentru toti participantii
posibili este data o diviziune simetrica a sanselor de a alege si exercita acte de vorbire. Atunci
cand exista, agsadar, nu numai posibilitatea principiala de schimbare a rolurilor in dialog, ci si o
egalitate efectiva a sanselor la asumarea de roluri in dialog, inclusiv deci la alegerea si
performanta actelor de vorbire".

Habermas a propus ,,reconstructia” antropologiei prin incorporarea comunicarii (,,actiunii
comunicative") ca mediu distinct al vietii sociale si considerarea

sistemelor sociale si ca retele comunicative. Argumentul sau de ordin general se refera la
imprejurarea ca problemele ce se rezolva in sistemele sociale sunt mediate de forme faptice ale
comunicdrii. ,,Reconstructia" sa incepe cu abordarea conceptelor antropologice fundamentale.
Invocand rezultatele antropologiei recente, Habermas propune largirea listei acestor concepte
incat sa se poatd distinge nu numai intre oameni si primate, ci si intre oameni si hominide.
Munca permite prima distinctie, dar abia munca impreund cu comunicarea verbalizata (limba)
asigura cea de-a doua distinctie. Munca ramane, desigur, conceptul decisiv, intrucét premerge
dezvoltarii limbii, dar ,,forma specific umana de reproducere a vietii nu se poate caracteriza
suficient decat cu ajutorul muncii si limbii, caci infaptuirile pe baza limbii nu pot fi derivate
direct din procesul muncii".

Largirea listei conceptelor antropologice este secondatd de schimbari in optica sociologica. Cea
mai importanta se referd la relatia dintre ceea ce in secolul trecut s-au desemnat drept ,,fortele
de productie" si ,,relatiile de productie" si, mai departe, dintre acestea din urma si
suprastructura". Habermas arata ca ideea dupa care ,,relatiile de productie" ar fi doar un
instrument al ,,fortelor de productie” nu se verifica empiric. Mai curand se dovedeste ca
dinamica ,,fortelor de productie" nu este singurul factor de care depinde dezvoltarea relatiilor de
productie. Ea depinde si de sistemul institutional in care relatii s-au cristalizat la un moment dat.
La randul ei, legétura dintre ,,relatiile de productie" si ,,suprastructurd” nu este unidirectionata,
caci relatiile se folosesc de institutii diferite, iar la un moment dat ajung sa depinda de cadrul
institutional. Dincolo insd de asemenea variatii, se poate observa ca ,,relatiile de productie"
cristalizeaza un ,,nucleu institutional", ce stabileste o forma determinati a ,,integrarii sociale".
Cand ea este periclitata, se pune in pericol identitatea societatii. Este de observat, insa, arata
Habermas, ca schimbarea formei de ,,integrare sociala" nu este doar un raspuns la imperativele
dezvoltarii ,,fortelor de productie”. Caci ,,specia invatd nu numai in dimensionarea cunoasterii
valorificabild tehnic, hotaratoare pentru dezvoltarea fortelor de productie, ci, de asemenea, in



dimensiunea cunoasterii moral-practice, hotdratoare pentru structurile interactiunii". Habermas
atribuie ,,nucleului institutional" rolul decisiv in dinamica sociald. Desigur, si acest nucleu este
pus 1n miscare, la rAndul sau. Conflictele sociale si confruntarile politice sunt factorii sdi motor
nemijlociti. in dinamica sociald acest nucleu preia rolul conducator - un rol conducétor de
evolutie sociald, si nu un rol hotarator al acesteia, ce revine ,,modului de productie".

Se poate observa, chiar si urmdrind aceste doua ilustrari ale ,,reconstructiei” intreprinsa de
Habermas, ca directia ei generala este reevaluarea ponderii structurii institutionale in dinamica
sociald. Teza sa fundamentala are aici aceasta formulare: ,,structurile de rationalitate care isi
gasesc expresia in tabloul lumii, reprezentari morale de identitate, care devin practic eficiente
prin miscari sociale si se concretizeaza in cele din urma in sisteme de institutii, castiga o pozitie
teoretic-strate-gica". Cu toate ca raiman fenomene de suprastructura, trebuie admis, sublineaza
Habermas, ca ele joacad un rol mai proeminent in dinamica sociald decat a recunoscut
interpretarea economistd a societatii, un rol conducator de evolutie sociala, in diversele domenii
teoretice in care si-a desfasurat demersurile, Habermas a promovat o intuitie la care a ajuns
devreme, in urma unei lecturi, instruitd de filosofia analitica, a scrierilor lui Humboldt dedicate
limbajului: aceea ca in comunicarea verbalizata, odatd cu prima propozitie exprimata, este
angajat implicit felos-u] ,.intelegerii" (Verstandigung), reciproce, care poate forma un criteriu
de rationalitate. Punand in lucru mijloacele oferite de actualul stadiu al pragmaticii -dar si
largind orizontul acesteia -, el a procedat la reconstruirea conceptului de rationalitate si la
precizarea unei ,,rationalitdti comunicative". Pentru a evita, insa, aporiile unui ,,fundamentalism
al limbii" Habermas a legat cercetarea ,,rationalitatii comunicative" cu o teorie a societatii care
a cautat sa traga foloase din conceptualizarea antropologica. Teoria actiunii comunicative se
desfasoara la aceste doud niveluri generale, pe care teoreticianul cauta sa le puna in legatura
organica.

Rezultatele amplei investigatii din Teoria actiunii comunicative sunt de cel putin patru ordine.
Mai intai, circumscrierea ,,schimbarii de paradigma" in stiintele sociale, de la paradigma
,,actiunii rationale 1n raport cu un scop" la paradigma ,,actiunii comunicative". Sistemul social
este reconstruit acum pe plan teoretic luand ,,actiunea comunicativa" drept actiune
fundamentala. in acest cadru, din perspectiva ,rationalittii comunicative", Habermas a dat o
replica relativismului ce si-a facut loc in stiintele sociale in ultimele decenii, pe baza .jocurilor
de vorbire" a lui Wittgenstein, dislocand teza dupa care fiecare cultura ar fi o forma de viata, o
totalitate inchisa in sine. in al doilea rand, rezultatele cercetarii semnificatiei, sintaxei, sensului,
universaliilor pragmatice etc, (cercetare care a tins adesea sd devind un fel de scop in sine), au
fost puse in legdtura cu interogatii inspirate de marea traditie a filosofiei sociale. Ca rezultat,
fiecare din cei doi termeni, cercetarea limbii si filosofia sociald a devenit fructuos pentru
celalalt. in al treilea rand, a fost formulatd o conceptie asupra rationalizarii sociale axatd pe
disocierea a doua planuri - rationalizarea ,,actiunii rationale in raport cu un scop" si
rationalizarea ,,actiunii comunicative" — si pe atribuirea unui primat rationalizarii pe al doilea
plan. in sfarsit, Teoria actiunii comunicative a pus in legatura organica abordarea actionalistd a
vietii sociale in interiorul unei abordari ce da seama atat de emergenta social-umana a
sistemului social, cat si de obiectivitatea relatiilor sale.

Habermas a aplicat ,,paradigma comunicativa" spre a edifica un raspuns la o problema de si mai
largi implicatii filosofice - atitudinea fata de evolutia lumii moderne, in Discursul filosofic al
modernitatii. El urmareste sa recupereze constiinta intimei legaturi dintre modernitate si
rationalitate si sa slabeascd proiectul ,,gandirii postmoderne" ce tinteste spre o modernitate
lipsita de rationalizare, ruptd asadar de idealurile ,,modernului cultural", pe care il decreteaza de
la inceput a fi ,,obsolet", in contratimp cu cresterea complexitatii vietii in societatile industriale
avansate. Tinta directd a criticii sale sunt ambele variante ale ,,gandirii

postmoderne": atét cea ,,neoconservatoare", ilustrata de un Gehlen, ce scoate din discutie



cerinta rationalizarii interactiunilor sociale, dupa ce postuleaza inevitabilitatea unei ,,cristalizari
culturale" in structuri de inaltd complexitate, ce ar impiedica formarea unei constiinte unitare pe
plan cultural, cat si cea ,,anarhistd", ilustratd de un Heidegger, ce presupune perpetuu prezenta
tacitd a unei ,,vointe de putere" in chiar ideea moderna a ratiunii. Argumentul general al lui
Habermas este ca ,,gandirea postmodernd" se misca, fie si involuntar, induntrul paradigmei
gandirii moderne, adica al ,,paradigmei filosofici constiintei", si nu poate evita aporiile acesteia.
Ceva este, admite Habermas, ,,epuizat" in ,,discursul modern", dar ceea ce este epuizat nu este
altceva decat ,,paradigma filosofiei constiintei". Nu este epuizat ,,proiectul modern" de
infaptuire a unei societati luminate a fiintelor rationale. Vechea paradigma se cere acum
parasita in favoarea ,,paradigmei intelegerii subiectilor capabili de vorbire si actiune", in care
fundamentala este atitudinea performativa a participantilor la interactiune, care 1si
coordoneaza planurile de actiune intelegandu-se unul pe altul asupra a ceva in lume". in noua
paradigma, ideea moderna a actiunii, care a starnit entuziasmul lui Kant si Con-dorcet, isi
gaseste continuare, fara ,,enfaza" cu care o inzestrase Hegel si fara ,,purismul” ce i-1 atribuise un
spirit ce reduce toate problemele social-morale la probleme tehnice.

O preocupare ce strabate mai toate demersurile lui Habermas este de a conjuga cat mai strans
perspective de analizd ramase adesea diferite, daca nu chiar divergente: in esentd, ,,paradigma
comunicativitatii nedistorsionate" si ,,paradigma productiei". El vorbeste uneori de ,.trecerea de
la paradigma productiei la paradigma comunicarii". Atat in Discursul filosofic al modernitatii
cat si in Noua netransparenta (1985), el precizeaza: ,,schimbarea de paradigma de la actiunea
rationald 1n raport cu un scop la actiunea comunicativa nu inseamna ca eu ar trebui sa
abandonez luarea in considerare a lumii vietii (Lebenswelt) ca punct de sprijin privilegiat al
analizei." Acest ,,punct de sprijin privilegiat al analizei" riméane neatins prin promovarea
,paradigmei comunicative".

Habermas opune ideii trecerii la ,,postmodern" teza ,,despartirii de modern" in forma unei
-democratii radicale" si a iluminismului. El observa ca un sir de fenomene cu deosebita pondere
in deceniile opt si noud - inarmarilor, proliferarea necontrolata a armelor nucleare, pauperizarea
structurald a tarilor 1n curs de dezvoltare, somajul, cresterea dezechilibrelor sociale, efecte
ecologice negative ale marilor tehnologii - au pus in pericol viata in general si au facut ca
viitorul sa fie ocupat mai mult cu determinari negative. Pare sa se produca ,,epuizarea”
energiilor depasirii datului spre ceea ce nu este inca dat, a ,,energiilor utopice". Situatia pare sa
fie cea a unei noi ,,netransparente” sociale, care se inradacineaza, obiectiv in criza in care a
intrat ,,statul social" si, odata cu el, un ideal social célcat exclusiv pe valorile ,,bani" si ,,putere".
Acest stat, ca si idealul sub semnul céruia std, au intrat intr-o criza. Energiile utopice ce s-au
legat de el au fost, intre timp, epuizate. In aceasta

situatie solutia lui Habermas este departe de scepticism. Ea pleaca de la premisa, tipica unei
semnificative linii rationaliste si umaniste din filosofia de astdzi, conform careia in filosofia
sociald trebuie trecut la o noua treapta a reflexivitatii prin exploatarea potentialului de integrare
sociald a valorii ,,solidaritate". Habermas remarca pe drept ca ,,netransparenta" raporturilor
sociale, ce se poate instaura la un moment dat in evolutia unei societti, este in functie si de
disponibilitatea la actiune a subiectilor umani.

Opera lui Habermas s-a extins continuu si a inscris in constelatia ideilor noi ale timpului nostru
una din conceptiile articulare de cea mai mare anvergura. Pe buna dreptate, filosoful
universitatii din Frankfurt am Main a fost alaturat lui Hegel sau a fost plasat in familia
ganditorilor care sunt referinte fundamentale ale secolului actual, precum Husserl, Heidegger,
Wittgenstein, Dewey si altii. Aceastd opera este in plin suis, incat ea isi adauga, practic in
fiecare an, noi piese esentiale. Nu se poate pune chestiunea unei rezumari a gandirii
prodigioase, cuprinzitoare, interogative si natural dialogale, care o genereaza. Ceea ce am
incercat sa facem in aceastd prefata la noua traducerea romaneasca din volumele lui Habermas a



fost sa captam ducrusul originar al interogatiilor si solutiilor marelui ganditor al timpului
nostru, care odata retinut, permite intelegerea filosofiei si a argumentatiei ei.

Pentru Rebekka, cea care m-a apropiat de neostructuralism

Cuvant inainte



»-Modernitatea - un proiect neterminat" era titlul unei cuvantari pe care am rostit-o in septembrie
1980 cu ocazia primirii premiului Adorno.! Aceastd temd controversatd si complexd m-a
preocupat de atunci in mod constant. in decursul receptarii neostructuralismului francez,
aspectele sale filosofice au fost aduse mai puternic in constiinta publica - precum termenul
,,postmodern" in urma unei publicatii a lui F. Lyotard.” Provocarea lansata de critica
neostructuralista a ratiunii constituie, de aceea, perspectiva din care incerc sa reconstruiesc pas
cu pas discursul filosofic al modernitatii. in acest discurs, modernitatea, de la sfarsitul secolului
18 incoace, a fost ridicata la rangul de tema filosofica. Discursul filosofic al modernitatii se
atinge si se intretaie adesea cu cel estetic. Am fost nevoit, totusi, sa restrang tema; conferintele
nu trateazd despre modernismul in arta i literaturd®.

Dupa intoarcerea mea la Universitatea din Frankfurt, am tinut conferinte despre acest subiect in
semestrul de vara al anului 1983 si in cel de iarna din 1983/1984. Inserate ulterior si, in acest
sens, fictive sunt a cincea conferintd, care contine® un text deja publicat, precum si ultima,
elaborata abia n aceste zile. Am sustinut primele patru prelegeri in martie 1983 mai intai la
College de France in Paris. Cu alte parti m-am confruntat in septembrie 1984 la Corneli
University, Ithaca N.Y., in cadrul conferintelor Messenger. Tezele cele mai importante au fost
tratate si in seminariile de la Boston College. Din aceste discutii aprinse, pe care le-am putut
purta in toate aceste ocazii cu colegi si studenti, am primit mai multe impulsuri decat au putut fi
retinute retrospectiv in notele de subsol.

intr-un volum al editiei suhrkamp’, aparut in acelasi timp, sunt cuprinse completdri cu accent
politic la discursul filosofic al modernitatii.

Frankfurt pe Main, decembrie 1984

JH.

Note:

' J. Habermas, Kleine politische Schriften I-1V, Ffm., 1981, 444-446.

2 J.F. Lyotard, La condition postmoderne, Paris 1979 (germana: Wien 1982). Cf. A.Honneth,
,Der Affekte gegen das Allgemeine", in Merkur H. 430, decembrie 1984, 893 sqgq., ,,Habermas
and Lyotard on Postmodernity", in Praxis International, voi. 4, nr. 1, 1984, 32 sqq., precum si
raspunsul meu: J. Habermas, Question and Counterquestions in Praxis International, voi. 4, nr.
3, 1984.

* vezi P. Biirger, Zur Kritik der idealistischen Asthetik, Ffm, 1983; H. R. JauB, ,,Der
literarische ProzeB des modernismus von Rousseau bis Adorno" in L. v. Friedebrug, J.
Habermas (ed.), Adorno-Konferenz 1983, Ffm, 1983, 95 sqq., A. Wellmer, Zur Dialektik von
Moderne und Postmoderne, Ffm, 1985.

* continut in K. H. Bohrer (ed.), Mythos und Moderne, Ffm, 1982, 415-430.

5 J. Habermas, DieNeue Unubersichtlichkeit, Ffm, 1985.



I. Constiinta timpului proprie modernitatii §i nevoia acesteia
de autoasigurare

in celebra observatie preliminara la colectia sa de eseuri de sociologia religiei, Max
Weber dezvolta acea ,,problema de istorie universald", careia el i-a consacrat opera
sa stiintifica de-o viatd, si anume intrebarea, de ce in afara granitelor Europei ,,nici
dezvoltarea stiintifica, nici cea artistica, statald sau economica n-au luat-o in directia
acelor cdi de rationalizare ce sunt specifice Occidentului"®. Pentru Max Weber era
inca de la sine inteleasa relatia interna, adica relatia nu doar contingentd, dintre
modernitate si ceea ce el a numit rationalism occidental’. Ca ,rational" el descria
acel proces de dezvrdjire care a facut ca in Europa imaginile religioase ale lumii,
aflate in proces de dezintegrare, sa dea nastere unei culturi profane. Aici s-au
dezvoltat, odata cu stiintele empirice moderne, odata cu artele devenite autonome i
cu teoriile despre morala si drept intemeiate pe principii, sfere valorice culturale ce
au facut posibile procese de Invatare intotdeauna conforme cu legitatea interioara a
problemelor teoretice, estetice si moral-practice.

Max Weber nu a descris din perspectiva rationalizarii doar profanizarea culturii
vestice, ci, inainte de toate, dezvoltarea sociefdtii moderne. Noile structuri ale
societatii sunt formate prin diferentierea celor doua sisteme ce se Tmbina functional,
cristalizate in jurul nucleului organizatoric al activitatii capitaliste si al aparatului
birocratic de stat. Max Weber intelege acest proces ca institutionalizare a unei
actiuni economice si administrative, care este rationald in raport cu un scop
(zweekrational). Pe mésura ce viata de zi cu zi a fost cuprinsa de aceste rationalizari
culturale si sociale, s-au dizolvat si formele de viata traditionale, diferentiate in
modernitatea timpurie in special pe categorii profesionale. Fireste, modernizarea
lumii nu e determinatd numai

Note:

® M. Weber, Dieprotestantische Ethik, voi. 1, 1973.

" vezi J. Habermas, Theorie des kommiinikativen Handelns, Ffm, 1981, voi. 1, 225 sqq.

prin structuri ale rationalitatii in raport cu un scop. E. Durkheim si G. H. Mead au
vazut lumile rationalizate influentate mai degraba de un contact, devenit reflexiv, cu
traditiile care si-au pierdut caracterul lor natural - printr-o universalizare a normelor
de actiune si printr-o generalizare a valorilor ce au eliberat - in spatii de joc extinse



ale optiunilor - actiunea comunicativa de contextele ingust delimitate; in cele din
urma, prin modelul socializarii menit formarii de identitati personale abstracte, care
intensifica individualizarea adultilor. Aceasta este, 1n linii mari, imaginea
modernitatii asa cum a fost ea trasatd de clasicii teoriei sociale.

Tema lui M. Weber e pusa astazi intr-o altd lumina - prin munca acelora care se
revendica de la el si, nu mai putin, prin munca acelor care il criticd. Cuvantul
,,modernizare" a fost introdus ca termen abia 1n anii '50; acesta desemneaza de
atunci o abordare teoretica care preia problematica lui Max Weber, dar care insa o
prelucreaza cu mijloacele functionalismului specific stiintelor sociale. Conceptul de
modernizare se referd la un manunchi de procese cumulative ce se consolideaza
reciproc: la formarea de capital si mobilizarea de resurse; la dezvoltarea fortelor de
productie si cresterea productivitatii muncii; la impunerea puterii centrale si la
cultivarea identitatilor nationale; la extinderea drepturilor politice de participare, a
formelor urbane de viata, a educatiei scolare formale; la secularizarea valorilor si a
normelor, s.a.m.d. Teoria modernizarii transforma conceptul weberian de ,,moderni-
tate" Intr-o abstractiune plind de consecinte. Ea indeparteaza modernitatea de
originile ei modern-europene si o stilizeaza intr-un model, neutru din punct de
vedere spatio-temporal, al procesului de dezvoltare sociald in general. In plus, ea
intrerupe legéturile interne dintre modernitate si contextul istoric al rationalismului
occidental, in asa fel incat procesele modernizarii s nu mai poata fi intelese ca
rationalizare, ca o obiectivare istoricd a structurilor rationale. James Coleman vede
in aceasta avantajul de a nu mai impovara conceptul de modernizare, generalizat
prin teoria evolutionista, cu viziunea unei perfectiuni a modernitatii, asadar a unei
stdri orientate cdtre o finalitate, ce ar trebui urmatd de dezvoltari ,,postmoderne”.®
Tocmai cercetarea modernizarii din anii '50 si '60 a fost cea care a creat, desigur,
premisele ca expresia ,,postmodernism" sa poata circula printre cercetatorii din
stiintele sociale. Avand imaginea unei modernizari devenite independente din
punctul de vedere al evolutiei, 0 modernizare ce merge de la sine, observatorul din
stiintele sociale poate cu atat mai repede sa se

Note:

8 ,Arf. Modernization", in Encycl. Soc. Science, voi 10, 386 sqq.
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desparta de" acel orizont conceptual al rationalismului occidental din care s-a nascut
modernitatea. Dacd insa sunt anulate legaturile interne dintre conceptul, de
modernitate si Intelegerea de sine dobandita din orizontul ratiunii occidentale, atunci
procesele de modernizare, care decurg oarecum automat, pot fi relativizate din



perspectiva Indepartata a unui observator postmodern. Arnold Gehlen a sintetizat
aceasta intr-o forma usor de retinut: premisele iluminismului sunt moarte, doar
consecintele sale persistd in continuare. Din aceasta perspectiva, iese in evidenta o
modernizare sociald, ce functioneaza pe mai departe fara pretentii, in raport cu
impulsurile unei modernizari culturale devenite aparent invechita; ea executa doar
legile de functionare ale economiei si ale statului, ale tehnicii si stiintei, ce s-au unit,
se spune, intr-un sistem autonom. Accelerarea necontenita a proceselor sociale apare
atunci ca fiind reversul unei culturi epuizate, cristalizate. Gehlen desemneaza ca

improbabile modificarile facute in premise... Daca aveti o asemenea reprezentare,
Dvs. ingiva veti percepe cristalizarea dintr-un domeniu atat de variat si uimitor de
agitat precum e cel al picturii moderne..."* Deoarece ,,istoria ideilor este incheiata",
Gehlen poate constata ugurat ca ,,am ajuns in posthistoire”. impreund cu Gottfried
Benn, el da sfatul: ,,bazeazi-te doar pe ceea ce ai". Aceastd despartire
neoconservativa de modernitate nu vizeaza, asadar, dinamica modernizarii sociale, ci
invelisul unei, asa se pare, intelegeri de sine culturale a modernitatii, intelegere ce a
fost depasita. '’

Ideea de postmodernitate apare totusi, intr-o cu totul altd forma politicad, anume cea
anarhistd, la teoreticienii care nu tin seama de faptul ca a survenit o decuplare a
modernitatii de rationalitate. Si ei reclama sfarsitul iluminismului si depasesc
orizontul traditiei ratiunii din care s-a inteles candva modernitatea europeana - si ei
dobandesc o pozitie ferma in posthistoire. Altfel Insa decat cea conservativa,
despartirea anarhista se refera la modernitatea in intregul ei. In timp ce acel
continent de concepte fundamentale ce poarta rationalismul occidental al lui Max
Weber se scufunda,

Note:

? A. Gehlen, ,,Uber kulturelle Kristallisation", in idem, Studiem zur Anthropologie und
Soziologie, Neuwind 1963, 321.

1 Extrag dintr-un eseu al lui H. E. Holthusen, Heimweh nach Geschichte, din Merkur, nr. 430,
decembrie 1984, 916, faptul ca Gehlen ar fi putut imprumuta expresia ,,Posthistoire" de la
tovaragul sau de idei Hendrik de Man.

ratiunea isi aratd acum adevarata ei fatd - ea e demascata ca fiind subiectivitate
asupritoare $i, in acelasi timp, ea insdsi inrobitd, ca vointd de instdpanire
instrumentald. Forta subversiva a unei critici 4 la Heidegger sau Bataille, care
smulge valul ratiunii de pe fata purei vointe de putere, trebuie sa zguduie in acelasi



timp carcasa de otel in care spiritul modernitatii s-a obiectivat din punct de vedere
social. Din aceasta perspectiva, modernizarea sociald nu trebuie sa supravietuiasca
sfarsitului modernitatii culturale din care a izvorat - ea n-ar trebui sa reziste
anarhismului ,,imemorial", sub semnul caruia isi croieste drum postmodernismul.
Indiferent cum se deosebesc aceste variante ale unei teorii a postmo-dernitatii,
amandoua renunta la orizontul conceptual fundamental in care s-a format si elaborat
intelegerea de sine a modernitatii europene. Ambele teorii ale postmodernitatii
pretind ca au iesit din acest orizont, pretind ca l-au lasat in urma lor ca pe un orizont
al unei epoci trecute. Hegel a fost primul filosof care a dezvoltat un concept clar de
modernitate; la Hegel trebuie, de aceea, sd ne intoarcem, daca vrem sa intelegem ce
a Insemnat relatia inferna dintre modernitate si rationalitate, relatie considerata de la
sine Inteleasa pana la Max Weber, dar pusa astdzi la indoiald. Trebuie sd ne
asiguram de conceptul hegelian de modernitate, pentru a putea judeca daca e
justificata pretentia acelor care 1si intemeiaza analiza pe alte premise. in orice caz,
noi nu putem renunta a priori la suspiciunea cu care privim faptul cd gandirea
postmoderna isi aroga pur si simplu o pozitie transcendentd, ea rimanand in realitate
prinsa in presupozitiile intelegerii de sine moderne, puse in valoare de Hegel. Nu
putem exclude de la inceput faptul ca neoconservatismul sau anarhismul de
inspiratie estetica repeta iardsi, In numele unei despartiri de modernitate, revolta
contra ei. Ba s-ar putea ca ele sa-si ascunda pur si simplu ca post-iluminism
complicitatea cu o traditie venerabild a antiiluminismului.

I

Hegel utilizeaza conceptul de ,,modernitate" ca si concept al vremii, mai intai in
contexte istorice: ,,noua epocad" este ,,epoca moderna"". Aceasta corespunde
acceptiilor din vremea lui Hegel specifice limbilor franceza si engleza: modern
ti/nes, respectiv temps modernes desemneaza, in jurul anul 1800, ultimele trei secole
dinaintea acestui secol. Descoperirea ,,Lumii Noi",

Note:

" vezi In legatura cu ceea ce urmeaza R. Koselleck, Vergangene Zukunft, Ffrn, 1979.
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ca si Renasterea si Reforma - aceste trei mari evenimente din jurul anului 1500 -
formeaza pragul dintre epoca moderna si Evul Mediu. Si Hegel, in prelegerile sale
de filosofia istoriei, circumscrie prin aceste expresii lumea crestin-germana



provenita din Antichitatea romana si greceasca. impartirea comuna nca si astazi (de
exemplu, pentru desemnarea catedrelor de istorie) in epocd moderna, Evul Mediu si
Antichitate (respectiv istorie modernd, medievala si anticd) s-a putut forma abia
dupa ce expresiile epoca ,,noud" sau ,,modernd" (lume ,,noud" sau ,,moderna") si-au
pierdut sensul lor simplu cronologic si au adoptat semnificatia unei epoci pretins
,,hoi". in timp ce in Occidentul crestin ,.,timpul nou" Insemnase epoca ce sta pe
punctul de a surveni si care incepe abia cu sfarsitul lumii - aga cum apare inca la
Schelling in Philosophie der Weltalter (Filosofia epocilor lumii) - conceptul profan
de epoca moderna exprima convingerea ca viitorul deja a inceput: el vizeaza epoca
ce traieste din viitor, epocd ce s-a deschis pentru noul ce va sa vinad. Cu aceasta,
cezura noului inceput s-a mutat in trecut, tocmai la inceputul epocii moderne; abia in
cursul secolului 18, pragul dintre epoci din jurul anului 1500 a fost inteles
retrospectiv ca Inceput. Ca test, R. Koselleck pune intrebarea cand nostrum aevum,
epoca noastrd, si-a schimbat numele in nova aetas, noua epoca. '

Koselleck aratd cum constiinta istoricd ce se exprima in conceptul epocii ,,moderne"
sau in acela al ,,noii epoci" a constituit o perspectiva a filosofiei istoriei:
reactualizarea reflexiva a propriei pozitii pornind de la orizontul istoriei in intregul
ei. $i singularul colectiv ,,istorie", pe care Hegel il utilizeaza deja Intr-o maniera de
la sine Inteleasa, este o inovatie a secolului 18: ,,'Epoca modernd' imprumuta
intregului trecut caracterul de istorie universala... Diagnosticul timpului nou si
analizarea epocilor trecute merg mand-n mana."" Acestuia ii corespund experienta
nouad a progresului si a accelerarii evenimentelor istorice, §i sesizarea simultaneitatii
cronologice a dezvoltirilor nesimultane din punct de vedere istoric.'* Atunci s-a
constituit reprezentarea istoriei ca un proces unitar si generator de probleme; in
acelasi timp, timpul a fost aflat ca resursa sintetica pentru depasirea problemelor ce
apar, anume ca presiune a timpului. Spiritul timpului, unul din cuvintele noi care 1-
au inspirat pe Hegel, marcheaza prezentul ca pe o trecere ce se consuma in
constiinta accelerarii si in asteptarea noutatii pe care o aduce viitorul: ,,Nu e greu de
vazut", spune Hegel in prefata la Fenomenologia spiritu-

Note:

12 R. Koselleck, Neuzeit, idem (1979), 314.
13 Koselleck (1979), 321.

' Koselleck (1979), 321 sqq.

lui, ,,ca timpul nostru este un timp al nasterii si al trecerii la o noud perioada. Spiritul
a rupt-o cu lumea anterioara a existentei i reprezentarii sale si sta pe punctul de a le
scufunda in trecut, in munca configuratiilor sale... Superficialitatea, ca si plictiseala



ce mugca din ceea ce exista, presimtirea nedeterminata a unui nu-stiu-ce, sunt
vestitorii cd altceva se apropie. Aceasta faramitare treptata ... e Intrerupta de
rasdritul, care, ca un fulger, aseaza dintr-o datd forma unei lumi noi.""

Deoarece lumea modernd, lumea noud, se deosebeste de cea veche prin aceea cé ea
se deschide viitorului, noul inceput epocal se repeta si se permanentizeaza cu fiecare
moment al prezentului, care naste noul din sine. Constiintei istorice a modernitatii i
apartine, de aceea, diferentierea ,,epocii celei mai recente" de ,,epoca moderna":
prezentul se bucura, ca istorie contemporana induntrul orizontului epocii moderne,
de un statut proeminent. Chiar si Hegel intelege ,.timpul nostru" ca pe ,,timpul cel
mai nou". Momentul de inceput al prezentului este pentru el cezura pe care o
intruchipeaza, pentru contemporanii meditativi ai sfarsitului de secol 18 si ai
inceputului de secol 19, Iluminismul si Revolutia franceza. Cu acest ,,splendid
rasarit de soare" ajungem noi, asa crede chiar si batranul Hegel, ,,in ultimul stadiu al
istoriei, in lumea noastra, in zilele noastre"'. Prezentul ce se intelege din orizontul
timpului nou ca actualitate a timpului celui mai nou trebuie sa reitereze ca innoire
continud ruptura cu trecutul pe care el a produs-o.

Aici 1si afla locul ideile migcérilor care, in secolul 18, odata cu expresia epoca
,,moderna" sau ,,noud", fie au apdrut, fie au capatat o noud semnificatie valabila pana
astazi: revolutie, progres, emancipare, dezvoltare, crizd, spiritul timpului s.a.m.d."”
Aceste expresii au devenit de asemenea cuvintele-cheie ale filosofiei hegeliene. Din
perspectiva istoriei conceptelor, ele arunca o lumina asupra problemei care se pune
odata cu constiinta istoricd moderna (Iamuritd cu ajutorul conceptului opozitiv de
,»epocd moderna") a culturii vestice: modernitatea nu mai poate $i nu mai vrea sa
imprumute standardele ei orientative de la exemplele unei alte epoci, ea trebuie sd-si
creeze din sine propria normativitate. Modernitatea se vede trimisa la sine 1nsasi,
fara a avea posibilitatea de a se scuza. Acest lucru explicd iritabilitatea propriei
intelegeri de sine, dinamica tentativelor ei necontenite, duse pana in timpul nostru,
de a se ,,constata". Cu cativa ani In urma, H. Blumenberg s-a vazut silit sa

Note:

G.W.F. Hegel, Suhrkamp-Werkausgabe, voi. 3, 18 sq., in continuare citatd ca Hegel. 'G.W.F.
Hegel 12,524.

" R. Koselleck, Erfahrungsraum und Erwartungshorizont, in Koselleck (1979), 349 sqq.
Discursul filosofic al modernitatii

apere, facand risipa de multe cunostinte istorice, in fata constructiilor care au afirmat
existenta unei datorii fata de cei ce au lasat ca mostenire crestinismul si antichitatea,
legitimitatea sau propriul drept al epocii moderne: ,,Nu e evident faptul ca pentru o



epoca se pune problema legitimitatii ei istorice, tot pe cat de putin e evident faptul ca
ea se intelege in general ca epoca. Pentru epoca moderna exista latent problema
izvorata din pretentia de a putea realiza si de a realiza o ruptura radicala de traditie,
si totodata din intelegerea gresita a acestei pretentii in sensul realitatii istoriei, istorie
care nu e niciodata in stare s inceapa din nou de la temelie.""® Blumenberg aduce ca
marturie o afirmatie a tanarului Hegel: ,,in afara incercarilor anterioare, zilelor
noastre le ramane cu deosebire rezervat dreptul de a-si revendica ca avere a omului,
cel putin n teorie, comorile ce fusesera azvarlite in ceruri; Insd ce epoca va avea
puterea de a-si afirma acest drept si puterea de a intra in posesiunea lor?""
Problema unei intemeieri din sine a modernitatii se congtientizeaza mai intai in
domeniul criticii estetice. Acest lucru se vede daca urmarim istoria expresiei
,,modern".? Procesul de indepartare de modelul artei antice este introdus, in secolul
18 timpuriu, prin Querelle des Anciens et des Modernes®'. Tabara modernilor se
revolta Tmpotriva intelegerii de sine a clasicismului francez, echivaland conceptul
aristotelic de perfectiune cu acela de progres, asa cum fusese el sugerat de stiintele
moderne ale naturii. Prin argumente istorico-critice, ,,modernii" pun la indoiala
sensul imitarii modelelor antice, elaboreaza, in raport cu normele unei frumuseti
aparent atemporale si absolute, criteriile frumosului relativ si conditionat temporal,
si afirma prin aceasta ca Intelegerea de sine a [luminismului francez este un nou
inceput epocal. Desi substantivul ,,modernitas" (impreuna cu perechea antonimi-ca
adjectivala ,,antiqui/moderni") fusese deja utilizat in antichitatea tarzie intr-un sens
cronologic, in limbile europene noi, adjectivul ,,modern" a fost abia mult mai tarziu
substantivizat, de pe la mijlocul secolului 19, prima oara in domeniul artelor
frumoase. Aceasta explica de ce expresiile ,,modern" si

Note:

'8 H. Blumenberg, Legitimitdt der Neuzeit, Ffm, 1966, 72.

' Hegel voi. 1,209.

2 H. U. Gumbrecht, ,,Art. Modern", in O. Brunner, W. Conze, R. Koselleck, Geschicht-liche
Grundbegriffe, voi. 4, 93 sqq.

2! H. R. JauB, ,,Ursprung und Bedeutung der Fortschrittsidee in der 'Querelle des Anciens und
des Modernes™, in H. Kuhn, F. Wiemann, Die Philosophie und die Frage nach dem Fortschritt,
Miinchen 1964, 51 sqq.

,modernitate", ,,modernite", si-au pastrat pana astazi o semnificatie estetica centrala,
ce poartd amprenta intelegerii de sine a artei avangardiste.?

Pentru Baudelaire experienta esfetica a modernitatii s-a contopit cu cea istorica.



Problema autointemeierii s-a agravat prin experienta fundamentald a modernitatii
estetice, caci aici orizontul experientei timpului se restrAnge la subiectivitatea
descentrata ce iese din conventiile de' zi cu zi. Pentru Baudelaire, opera de arta
modernd ocupa de aceea un loc ciudat la intersectia dintre axele actualitatii si
eternitatii: ,,modernitatea e ceea ce trece, e ceea ce dispare, este intamplatorul, este
jumditatea artei, a cdrei cealaltd jumatate este eternul si neschimbatorul."*
Actualitatea care se consuma pe sine si care pierde semnificatia de epoca de
tranzitie, a timpului celui mai recent constituit in centrul epocii moderne - de durata
mai multor decenii -, devine acum punctul de referintd al modernitatii. Prezentul
actual nici macar nu-si mai poate dobandi constiinta de sine pornind de la opozitia
fatd de o epocd respinsa si depasita, de la opozitia fatd de o configuratie a trecutului.
Actualitatea poate doar si se intemeieze ca punct de intersectie Intre timp si
eternitate. Cu aceasta atingere directd intre actualitate si eternitate, modernitatea nu
se salveaza de la decaderea ei, ci doar de la banalitate: in conceptia lui Baudelaire,
ea e astfel gandita incat clipa tranzitorie sa gaseasca recunoastere in calitate de trecut
autentic al unui prezent ce va veni.** Ea se dovedeste a fi ceea ce va ajunge odata
clasic, ,,clasic" este acum ,,fulgerul" unei lumi noi ce nu va avea fireste nici o
durabilitate, adica al unei lumi care, odatd cu prima ei aparitie, 1si pecetluieste deja
pieirea. Aceasta intelegere a timpului, radicalizatd incd o datd in suprarealism,
stabileste inrudirea modernitatii cua moda.

Baudelaire se leaga de rezultatul renumitei lupte dintre vechi si modern, dar
modifica 1nsd, Intr-o maniera specifica, ponderea dintre frumosul relativ si frumosul
absolut: ,,frumosul se creeaza dintr-un element etern, neschimbator... si dintr-un
element relativ, conditionat, ce e Infatisat de perioada de timp, de moda, de viata
spirituald, de pasiune. Fara acest al doilea

Note:

2 in cele ce urmeazi mi bazez pe H. R. Jaufl, ,,Literarische Tradition und gegenwirtiges

BewuBtsein der Modernitat", in idem, Literaturgeschichte als Provokation, Ffm, 1970, 11 sqq.,
vezi si H. R. JauC in Friedeburg, Habermas 1983, 95 sqq.

¥ Ch. Baudelaire, Der Maler des modernen Lebens, in Samtliche Werke ed. M. Bruns
(Melzer), Darmstadt 1982, voi. 4,286; dupa Jaufi (1970), 50 sqq.

# Pentru ca orice modernitate si fie demna s devini antiquis, trebuie si-i fie luati acea
frumusete plind de mister pe care viata omeneasca o pune fara voie in ea." (Baudelaire,
Gesammelte Schriften, voi 4, 288).

element, care este oarecum glazura amuzanta, stralucitoare, ce face digerabila
prijitura divind, primul element ar fi insuportabil pentru natura umana."* Referitor
la pictura moderna, criticul de arta Baudelaire scoate in evidenta aspectul



»frumusetii trecatoare, efemere a vietii actuale", scoate in evidenta ,,caracterul a ceea
ce cititorul ne-a ingaduit si desemnam drept 'modernitate'"**. Baudelaire pune in
ghilimele cuvantul ,,modernitate"; el e constient de noua utilizare personald data
acestui cuvant. Datorita ei, opera autentica este definitiv prinsa in clipa nasterii sale;
tocmai fiindca se consuma in actualitate, ea poate sd stopeze fluxul regulat de
banalitati, s rupa norma-litatea si sa satisfaca dorinta nepieritoare de frumusete,
pentru clipa unei legaturi efemere intre etern si actual.

Doar prin deghizarea costumatiei epocii se dezviluie frumusetea eterna — Benjamin
i-a conferit mai tarziu acestui caracter expresia imaginii dialectice. Opera de arta
moderna sta sub semnul unirii dintre autentic i efemer. Acest caracter al prezentului
stabileste si inrudirea artei cu moda, cu noul, cu optica lui pierde-vara, cu optica
geniului ca si cu cea a copilului, carora le lipseste protectia - oferita de modalitatile
de perceptie stabilite Tn mod conventional — in fata atractiei, si care, de aceea, sunt
expusi neprotejati la atacurile frumusetii si la atractia transcendentd, ascunsa in
miezul vietii de zi cu zi. Rolul tdndrului dandy consta atunci in a orienta ofensiv,
intr-o maniera blazata, acest tip de extravagante si de a manifesta extravagantele prin
mijloace provocatoare.”” Tanarul dandy combina trinddvia si ceea ce tine de moda
cu placerea de a surprinde - fara ca el sa fie vreodata surprins. El e expertul in
materie de placere efemera a clipei din care izvoraste noul: ,,El cauta acel ceva, pe
care vreau, cu permisiunea Dvs., sd-1 caracterizez drept 'modernitate'; cdci nu se
oferd nici un cuvant mai bun pentru a exprima ideea in discutie. Pentru el e
important sd Indeparteze din moda tot ce-ar dori ea sa aiba poetic in partea istorica si
etern in partea efemerd.”

Walter Benjamin admite acest motiv, pentru a gasi totusi o rezolvare sarcinii
paradoxale care constd in a vedea cum trebuie dobandite criterii proprii de la
contingenta unei modernitati devenite pur si simplu tranzitorie.

Note:

» Baudelaire, ibid. voi. 4, 271.

% Baudelaire, ibid. voi. 4, 325 sq.

27 Tuturor le e comun acest caracter dizident si revolutionar; toate sunt reprezentantele a ceea
ce e mai bun in mandria si trufia umana: acea nevoie, astazi prea rard, de a lupta impotriva
banalitatii i de a o distruge." Baudelaire, ibid. voi. 4, 302.

3 Baudelaire, ibid. voi. 4, 284.

in timp ce Baudelaire gi-a gasit linistea la gandul ca in opera de artd autentica
survine constelatia timpului §i eternitatii, Benjamin vrea s retranspuna aceasta
experienta estetica fundamentala intr-un raport istoric. El alcatuieste sintagma ,,timp



actual" (,,Jetztzeit"), In care sunt presarate cioburi ale timpului mesianic si
desavarsit, cu ajutorul motivului imitatiei, devenit oarecum imaterial, ce poate fi
detectat In manifestarile modei: ,,Revolutia franceza s-a inteles pe sine ca o Roma
reintoarsa. Ea a invocat Roma antica asa cum moda invoca un costum din trecut.
Moda are un simt special pentru actual, oriunde s-ar migca acesta prin hatisurile
trecutului. Ea e saltul de tigru in trecut... Acelasi salt sub cerul liber al istoriei este
cel dialectic, in chipul ciruia a conceput Marx revolutia."* Benjamin se revoltd nu
doar Tmpotriva normativitatii imprumutate a unei intelegeri a istoriei create din
imitarea modelelor; el lupta la fel de mult impotriva ambelor conceptii, ce capteaza
si neutralizeaza deja pe terenul intelegerii moderne a istoriei provocarea noului si a
neasteptatului. El se indreapta, pe de o parte, impotriva reprezentarii unui timp
omogen $i gol, ce se umple prin ,,credinta incapatinata in progres" a
evolutionismului si a filosofiei istoriei, dar si, pe de altd parte, impotriva acelei
neutralizari a tuturor criteriilor practicate de istorism, cand inchide istoria in muzee
si lasa sirul evenimentelor si-i curga printre degete."* Modelul este Robespierre, cel
care a invocat Roma antica, citand, ca un trecut corespondent, supraincarcat cu timp
actual, pentru a sparge continuumul inert al istoriei. Asa cum incearca el sa opreasca
cursul inert al istoriei, folosindu-se parca de un soc creat in maniera suprarealista, tot
asa o modernitate trecuta In actualitate trebuie sa-si creeze, deindata ce obtine
autenticitatea acelui ,,timp actual", normativitatea sa pornind de la imaginile reflec-
tate ale trecuturilor pe care le-a adus cu sine. Acestea nu mai ajung sa mai fie
considerate de la inceput ca trecuturi exemplare. Modelul lui Baudelaire de creator
al unei mode lumineaza mai degraba creativitatea care pune actul detectarii
clarvazatoare a unor asemenea corespondente in opozitie cu idealul estetic al imitarii
modelelor clasice.

Note:
#'W. Benjamin, Ober den Begriffder Geschichte, Gesammelte Schriften, voi. 1, 2, 701.
* ibidem 704.

Excurs despre tezele de filosofie a istoriei ale lui Benjamin
Constiinta timpului, asa cum apare ea in tezele de filosofia istoriei ale lui



Benjamin®', nu e usor de clasificat. Neindoielnic, in conceptul de ,,timp actual” intrd
experiente suprarealiste si motive ale misticii iudaice. Acel gand, potrivit caruia
clipa autenticd a unui prezent inovator intrerupe continuumul istoriei si irumpe din
cursul ei omogen, se hraneste din ambele izvoare. [luminarea profand a socului, ca si
unirea misticd cu aparitia lui Mesia, duce la o linistire, la o cristalizare a survenirii
imediate. Benjamin nu e interesat doar de Innoirea emfatica a unei constiinte pentru
care ,,fiecare secunda este o mica poartad prin care poate intra Mesia" (teza 18).
Benjamin intoarce mai degraba inapoi orientarea radicald cétre viitor —
caracteristica in genere epocii moderne - in jurul axei ,,timpului actual" atat de mult
incat e convertita intr-o orientare catre trecut si mai radicala. Asteptarea noului ce va
veni se implineste insd doar prin pastrarea comemorativa a unui trecut reprimat.
Benjamin intelege semnul unei linistiri mesianice a survenirii ca pe o ,,3ansa
revolutionard in lupta pentru trecutul reprimat." (teza 17).

R. Koselleck, in seria cercetarilor sale de istorie a conceptelor, a caracterizat
constiinta moderna a timpului, printre altele, prin diferenta crescanda dintre ,,spatiul
de experientd" si ,,orizontul de asteptare": ,, Teza mea afirma ca in epoca moderna
diferenta dintre experienta si asteptare creste din ce in ce mai mult, mai exact, ea
afirmd ca epoca modernd poate fi conceputa ca epocd noud abia din momentul in
care asteptarile s-au indepartat din ce in ce mai mult de toate experientele facute
pana atunci."* Orientarea specifica citre viitor a noii epoci se dezvolta abia pe
masurd ce modernizarea sociald rupe spatiul de experientd vechi-european al lumilor
vietii configurate rural-mestesugaresc, le mobilizeaza si le devalorizeaza ca fiind
directive ce controleaza asteptarile. Locul acestor experiente mostenite ale
generatiilor anterioare e luat apoi de acea experientd a progresului, care Tmprumuta
orizontului de asteptare, pana atunci ancorat puternic in trecut, o ,,noud calitate
istorica ce poate fi perpetuu prelungitd la modul utopic".*

Koselleck n-a inteles, desigur, faptul ca acest concept de progres nu a servit doar la
eliminarea caracterului transcendent al sperantelor escatologice si la deschiderea
utopica a orizontului de asteptare, ci si la inchiderea din nou

Note:

311n Gesammelte Schriften, voi. 1, 2.

2 R. Koselleck, ,,Erfahaingsraum und Erwartungshorizont", in idem (1979), 359. "Koselleck,
(1979), 363.



a viitorului ca izvor de neliniste, cu ajutorul constructiilor istorice teleologice.
Polemica lui Benjamin cu nivelarea social-evolutionara a istoriei facuta de
materialismul istoric s-a Indreptat impotriva unei asemenea degenerari a constiintei
timpului - deschise spre viitor - a modernitatii. Acolo unde progresul se coaguleaza
ca norma istorica, calitatea noului, emfaza Inceputului ce nu poate fi previzut e
eliminata din relatia prezentului cu viitorul. in aceasta privinta, istorismul este
pentru Benjamin pur si simplu un echivalent functional al filosofiei istoriei. Istoricul
simpatetic, care intelege tot, strange laolalta masa faptelor, adica cursul obiectivat al
istoriei, intr-o simultaneitate ideald, pentru a umple ,,timpul omogen si gol". Prin
aceasta, el ia relatiei prezentului cu viitorul orice relevantd pentru intelegerea
trecutului: ,,materialistul istoric nu poate renunta la conceptul unui prezent ce nu este
trecere, ci un prezent ce apare In timp si ajunge la repaos. Céci acest concept
defineste tocmai prezentul in care el scrie istoria pentru persoana sa. Istorismul
stabileste imaginea eternd' a trecutului, materialistul istoric o experienta cu el, care
ramane singura experienta." (teza 16)

Vom vedea ci aceastd constiintd modernd a timpului, atét cat s-a articulat in
marturiile literare, s-a destins permanent, si ca vitalitatea sa a trebuit mereu sa fie
reinnoita printr-o gandire radical istorica: de la tinerii hege-lieni la Nietzsche si
Yorck von Warthemburg pana la Heidegger. Acelasi impuls determina tezele lui
Benjamin; ele servesc la Innoirea constiintei moderne a timpului. Insd Benjamin e
nemultumit de asemenea de varianta gandirii istorice, care a putut fi considerata
pand atunci drept varianta radicala. Gandirea radical istorica poate fi caracterizata
prin ideea istoriei influentelor. Nietzsche i-a dat numele de Consideratie Critica a
Istoriei. Marx cel din /8 Brumaire a practicat acest tip de gandire istorica, pe care
Heidegger, cel din Sein undZeit (Fiinta si timp), a ontologizat-o. Fireste, in insdsi
structura coagulata ca existential al istoricitatii se poate incd vedea limpede si faptul
ca orizontul deschis spre viitor al asteptarilor determinate de prezent dirijeaza
accesul nostru la cele trecute. Prin faptul ca asimildm experiente trecute, orientati
fiind spre viitor, prezentul autentic se dovedeste a fi locul de continuare a traditiei si,
in special, locul de inovatie - una nu e posibila fara cealalta, iar ambele se contopesc
in obiectivitatea unui context al istoriei influentelor.

Exista acum diferite variante ale ideii de istorie a influentelor, dupa gradul de
continuitate i discontinuitate care trebuie asigurat sau produs -varianta conservativa
(Gadamer), conservativ-revolutionara (Freyer) si revo-

Iutionara (Korsch). 1nsa, privirea orientata spre viitor se Indreaptd mereu de la



prezent la un trecut legat, ca preistorie, de prezentul nostru ca prin lantul unui destin
universal. Doud momente sunt constitutive pentru aceastd constiinta: pe de o parte,
legatura, prin istoria influentelor, a survenirii continue a traditiei, in care e inserata
chiar si fapta revolutionara; iar pe de alta parte, prevalenta orizontului de asteptare
asupra unui potential al experientelor istorice ce trebuie Insusit.

Benjamin nu s-a ocupat explicit de aceastd constiinta a istoriei influentelor, insa din
textul sau reiese ca el nu are incredere in nici una din ele: nici in protejarea bunurilor
culturale traditionale, ce trebuie sa treaca in proprietatea prezentului, nici n
asimetria relatiei dintre activitatile asimilatoare ale unui prezent orientat spre viitor
si obiectele asimilate ale trecutului. De aceea Benjamin realizeaza o rdasturnare
drastica Intre orizontul de asteptare si spatiul de experientd. El atribuie tuturor
epocilor trecute un orizont de asteptari neimplinite - iar prezentului orientat spre
viitor 1i da sarcina de a cunoaste, In pastrarea comemorativa, un trecut corespondent
in aga fel incat sa putem implini asteptarile sale cu slabele si mesianicele noastre
puteri. Doua idei pot sd se Imbine dupa aceasta rasturnare: convingerea ci si
continuitatea legaturii traditiei se faureste la fel de bine prin barbarie cat si prin
cultura®; si ideea ca generatia prezenta poartd responsabilitatea nu doar pentru
destinul generatiilor viitoare, ci §i pentru destinul, suferit fara vina, al generatiilor
trecute. Aceastd nevoie de mantuire a epocilor trecute, care si-au indreptat
asteptarile spre noi, aminteste de acea reprezentare, familiara atat misticii iudaice cat
si celei protestante, a responsabilitatii oamenilor pentru destinul lui Dumnezeu,
Dumnezeu care, in actul creatiei, a renuntat la atotputernicia sa in favoarea unei
libertati egale a omului.

Dar aceste responsabilizari ale istoriei ideilor nu explicd prea multe lucruri. Ceea ce
vizeaza Benjamin e intelegerea, profana in cel mai inalt grad, potrivit céreia
universalismul etic trebuie sa priveasca cu seriozitate nedreptatea deja petrecuta si
aparent ireversibild; ca exista o solidaritate a urmasilor cu predecesorii lor, cu toti
aceia care au fost vreodata vatamati de mana omului in integritatea lor sufleteasca si
trupeasca; si cd aceasta poate fi dovedita si provocata doar prin pastrarea
comemorativa (Eingedenken). Aici, forta eliberatoare a amintirii nu trebuie sa
vizeze, asa cum s-a intdmplat de la

Note:

3 Nu existd niciodatd o marturie de culturd, care s nu fie in acelasgi timp $i una a barbariei. Si
dupa cum marturia insasi nu e lipsita de barbarie, tot asa nu este nici procesul traditiei, in care
ea a cazut dintr-unul in altul." (teza 7).



Hegel la Freud, anularea puterii trecutului asupra prezentului, ci anularea unei vini a
prezentului fatd de trecut: ,,Céci e o imagine irecuperabild a trecutului care ameninta
sa se stingd cu fiecare prezent care nu s-a recunoscut ca fiind in ea vizata" (teza 5).
in contextul acestei prime conferinte, excursul trebuie sa arate cum Benjamin
impleteste motive de proveniente total diferite, pentru a radicaliza inca o data
constiinta ce tine de istoria influentelor. Decuplarea orizontului de asteptare de
potentialul traditional de experienta face posibil mai intéi, asa cum arata Koselleck,
opozitia unui timp nou, ce traieste pe baza dreptului sau, fata de acele epoci trecute
de care s-a detasat epoca moderna. Prin aceasta, constelatia prezentului se modifica
in raport cu trecutul si viitorul Intr-un mod specific. Sub presiunea problemelor ce se
impun din viitor, un prezent chemat la o activitate responsabila istoric castiga, pe de
o0 parte, o superioritate asupra trecutului ce trebuie dobandit din propriul interes; pe
de alta parte, un prezent devenit de-a dreptul tranzitoriu se vede chemat sa dea
seama, in fata viitorului, de interventii si omisiuni. Deoarece Benjamin extinde acum
aceasta responsabilitate orientata spre viitor la epocile trecute, constelatia se
modificd incad o data: relatia tensionata cu alternativele in principiu deschise ale
viitorului atinge acum in mod direct relatia cu un trecut activat de asteptari.
Presiunea problematica a viitorului se multiplicd odatd cu cea a viitorului trecut (si
neimplinit). in acelasi timp insa, prin aceasta rotire de axe, se corijeaza narcisismul
ascuns al constiintei istoriei influentelor. Nu numai generatiile viitoare ci si cele
trecute au dreptul la forta slaba, mesianica, a generatiilor prezente. Reparatia
anamnezicd a unei nedreptati, care, fireste, nu s-a musamalizat, dar care prin
pastrarea comemorativa poate fi cel putin virtual aplanatd, integreaza prezentul in
relatia comunicativa a unei solidaritati istorice universale. Aceastd anamneza consti-
tuie o contrapondere la concentrarea periculoasa de responsabilitate ce impovareaza
constiinta moderna a timpului, Indreptata doar spre viitor, proprie unui prezent
devenit din ce in ce mai complex.*

Note:

5 cf. cercetarea lui H. Peukert ,,Aporie anamnetischer Solidaritit", in H. Peukert,
Wissenschafistheorie, Handlungstheorie, Fundamentale Theologie, Diisseldorf 1976, 273 sqq.,
vezi de asemenea si replica mea la H. Ottmann, in J. Habermas, Vorstudien und Erganzungen
zur Theorie des kommunikativen Handelns, Ffm 1984, 514 sqq.



III

Hegel e primul care a ridicat la rangul de problema filosoficé procesul desprinderii
modernitatii de insinudrile normative ale trecutului, ce se gésesc in afara ei. Desigur,
de-a lungul unei critici a traditiei care admite experientele Reformei si Renasterii si
care reactioneaza la semnele inaugurale ale stiintelor naturii, filosofia epocii
moderne, de la scolastica tarzie pana la Kant, da deja expresie intelegerii de sine a
modernitatii. Insa abia la sfarsitul secolului 18, problema autoasigurarii modernitatii
se agraveaza in asa fel, incat Hegel o poate percepe acum ca problema filosofica, si
anume ca problema fundamentald a filosofiei sale. ingrijorarea ca o modernitate fara
modele trebuie sa-si confere stabilitate pornind de la rupturile produse de ea insasi e
inteleasd de Hegel ca ,,izvor al nevoii de filozofie"*. Prin faptul ca modernitatea se
trezeste la constiinta de sine Insasi, se naste nevoia de autoasigurare, pe care Hegel o
intelege ca nevoie de filosofie. El vede filosofia pusa in fata sarcinii de a-si sesiza in
gandire epoca e, iar acesta inseamna pentru el epoca moderna. Hegel e convins ca
nu poate dobandi conceptul pe care filosofia il dezvolta despre sine, independent de
conceptul filosofic de modernitate.

Hegel descopera, mai intai, subiectivitatea ca principiu al noii epoci. Pe baza acestui
principiu el explica in acelasi timp superioritatea lumii moderne si caracterul ei de
criza: ea se descopera pe sine ca lume a progresului si a spiritului instrainat. De
aceea, prima Incercare de a aduce la concept modernitatea e legata, la origine, de o
criticd a modernitatii.

Hegel vede epoca moderna ca fiind caracterizata in general printr-o structura a
raportarii la sine, pe care o numeste subiectivitate: ,,Principiul lumii modeme in
genere este libertatea subiectivitatii, potrivit careia toate aspectele esentiale ce sunt
prezente in totalitatea spirituald se dezvolta intrAn-du-si in drepturi."*” Atunci cnd
Hegel caracterizeaza fizionomia noii epoci (sau a lumii moderne), el explica
,,subiectivitatea" prin ,,libertate" si ,,reflectie": ,,E maretia timpului nostru faptul ca e
recunoscuti libertatea, proprietatea spiritului de a fi in sine la sine insusi."*® in acest
context, expresia subiectivitate poartd cu sine patru conotatii: a) individualismul: In
lumea mo-

Note:

3¢ Hegel, voi. 2, 20.

7 Hegel, voi. 7, 439, mirturii mai ample in Art."Moderne Welt", Werkausgabe, in
volumul ce include registrul, 417 sq.

* Hegel, voi. 20, 329.



derna, particularitatea poate sd-si exprime pretentiile oricat de deosebita ar fi.* b)
dreptul la critica: principiul lumii moderne pretinde ca ceea ce fiecare trebuie sa
recunoasca sd i se arate ca ceva justificat.* ¢) autonomia actiunii: € propriu lumii
moderne faptul cd noi vrem si rispundem de ceea ce facem*'; d) in cele din
utma,Jilosofia idealistd insasi: Hegel considera ca opera a timpului modern faptul ca
filosofia sesizeaza ideea ce se cunoaste pe sine.

Evenimentele istorice cheie pentru realizarea principiului subiectivitatii sunt
Reforma, lluminismul si Revolutia franceza. Odata cu Luther, credinta religioasd a
devenit reflexivd, lumea divina s-a transformat In insingurarea subiectivitatii in
vederea a ceva stabilit de noi insine.*? impotriva credintei in autoritatea predicii si a
traditiei, protestantismul a afirmat dominatia subiectului ce se prevaleaza de propria
sa Intelegere: ostia riméne doar ca aluat, relicvele doar ca oase. Proclamatia
drepturilor omului si Codul lui Napoleon au pus apoi in valoare, ca baza substantiala
a statului, principiul libertatii vointei impotriva dreptului istoric: ,,dreptul si
moralitatea au fost privite ca fiind intemeiate pe solul actual al vointei omului, pe
cand inainte ele erau impuse din afara ca porunci ale lui Dumnezeu, scrise in Noul si
Vechiul Testament sau prezente in tratate sau, sub forma drepturilor speciale din
vechile pergamente, ca privilegii.*

Principiul subiectivitatii determina apoi configuratiile culturii moderne. Acest lucru
e valabil in primul rand pentru stiinfa obiectivatoare, care dezvrdjeste natura si, in
acelasi timp, descatugeaza subiectul cunoscator: ,,in acest fel au fost contrazise toate
minunile; cdci natura este acum un sistem de legi cunoscute si recunoscute, omul e
aici acasa, si doar acest lucru conteaza, unde e el acasa, el e liber prin cunoasterea
naturii."* Conceptele morale ale modernitatii sunt adaptate Ia recunoasterea libertatii
subiective a individului. Ele se intemeiaza, pe de o parte, pe dreptul individului de a
intelege valabilitatea a ceea ce el trebuie sa faca; pe de alta parte, pe cerinta ca
fiecare s urmeze scopurile binelui particular doar In armonie cu binele tuturor
celorlalti. Vointa subiectivd dobandeste autonomie sub legi generale: insa ,,doar in
vointa subiectiva poate libertatea, sau vointa ce fiinteaza in sine, sa existe cu

Note:

* Hegel, voi. 20, 329.

“ Hegel, voi. 18,493,

41 Hegel, voi. 18,493.

2 Hegel, voi. 16,349.

“ Hegel, voi. 12, 522.

“ Hegel, voi. 12, 522.

adevirat."* Arta modernd 1si reveleaza esenta in romantism; forma si continutul



artei romantice sunt determinate de interioritatea absoluta. Ironia divina,
conceptualizata de Friedrich Schlegel, oglindeste experienta de sine a unui eu
descentrat, ,,pentru care toate legaturile sunt rupte §i care ar vrea sa traiasca doar in
fericirea desfatirii de sine"*. Realizarea expresivi de sine se transforma 1n principiu
al unei arte ce apare ca forma de viata: ,,Potrivit acestui principiu, eu traiesc insa ca
artist, atunci cand intreaga mea actiune si manifestare ... raman pentru mine doar o
aparentd i iau o formi ce std pe dea-ntregul in puterea mea.""’ Realitatea ajunge la
expresia artistica doar in refractarea subiectiva a sufletului plin de simtire - ea este
,.datoritd eului o simpla aparenta".

in modernitate, asadar, viata religioasa, statul si societatea, precum si stiinta, morala
si arta se transforma in tot atitea intruchipari ale subiectivitatii.* Structura lor e
sesizata ca atare n filosofie, anume ca subiectivitate abstracta - in ,,Cogito ergo
sum" a lui Descartes, in forma constiintei de sine absolute la Kant. E vorba de
structura raportérii la sine a subiectului cunoscator, subiect care se apleaca asupra sa
ca obiect, pentru a se sesiza, pa intr-o imagine reflectata - ,,speculativ" -, pe sine.
Kant pune aceastad abordare a filosofiei reflectiei la baza celor trei ,,Critici" ale sale.
El ageaza ratiunea in calitate de tribunal suprem, in fata caruia trebuie sa se justifice
ceea ce ridicd in genere pretentii de valabilitate.

Critica ratiunii pure preia, odata cu analiza fundamentelor cunoasterii, sarcina unei
critici a folosirii nepotrivite a capacitatii noastre de cunoagtere, create pe masura
fenomenelor. Kant a pus in locul conceptului substantial de ratiune al metafizicii
traditionale conceptul unei ratiuni, desfacuta in momentele ei, a carei unitate are de
acum incolo un caracter formal. El separa capacitatea ratiunii practice si a facultatii
de judecare de cunoasterea teoretica si

Note:

* Hegel, voi. 7, 204.

* Hegel, voi. 13,95.

47 Hegel, voi. 13,94.

# ¢f. rezumatul din § 124 al Filosofiei dreptului: ,,Dreptul libertatii subiective constituie punctul
central dar si de cotitura in diferenta dintre Antichitate si epoca moderna. Acest drept in
infinitudinea sa este enuntat in crestinism si transformat in principiu universal, real, al unei noi
forme a lumii. Printre configuratiile sale mai apropiate sunt iubirea, romantismul, scopul unei
fericiri eterne a individului etc. - apoi moralitatea si constiinta morald, mai departe, alte forme
care, partial se disting ca principiu al societatii burgheze si ca momente ale constitutiei politice,
partial insa apar in genere 1n istorie, in special 1n istoria artei, stiintei si filosofiei." (Hegel, voi.
7,233).

pune pe fiecare din ele pe propriile lor fundamente. Deoarece ratiunea critica



intemeiaza posibilitatea unei cunoasteri obiective, a unei evaluari estetice si a unei
intelegeri morale, ea nu se asigura prin aceasta doar de capacitétile ei subiective - ea
nu doar face transparenta arhitectonica ratiunii, ci preia si rolul unui judecator
suprem 1n raport cu sfera culturii in intregul ei. Filosofia delimiteaza, sub aspecte
exclusiv formale, sferele valorice culturale, cum va spune mai tarziu Emil Lask, ca
stiinta si tehnica, drept si morald, arta si critica a artei - si le legitimeaza nauntrul
acestor limite.*

Pana la sfarsitul secolului 18, stiinta, morala si arta s-au diferentiat chiar si
institutional ca domenii de activitate in care problemele legate de adevar, dreptate si
gust sunt prelucrate autonom, si anume sub aspectul lor specific de valabilitate. $i
aceasta sfera a cunoasterii s-a separat complet de sfera credintei, pe de o parte, si de
cea a relatiilor sociale organizate juridic, precum si de cea a convietuirii cotidiene,
pe de alta parte. Aici recunoastem cu precizie sferele pe care Hegel le va concepe
mai tarziu ca forme caracteristice ale subiectivitdtii. Deoarece reflectia
transcendentala - in care principiul subiectivitatii iese oarecum clar la ivealda —
revendica fatd de acele sfere competente judecatoresti, Hegel vede esenta lumii
moderne concentratd ca intr-un focar in filosofia kantiana.

v

Kant reda lumea modernd printr-o constructie ideatica. Fireste, acest lucru inseamna
doar ca in filosofia lui Kant se reflecta, ca intr-o oglinda, trasaturile esentiale ale
epocii, fard ca modernitatea ca atare sa fi fost conceputa de Kant. Abia retrospectiv
poate Hegel sa inteleaga filosofia lui Kant ca fiind interpretarea de sine hotaratoare a
mode'fnitatii; Hegel crede ca stie ce rimane nesesizat in aceasta extrem de reflectata
expresie a epocii: Kant nu simte ca rupturi diferentierile dinduntrul ratiunii,
clasificarile dinduntrul culturii si, in genere, sciziunile acelor sfere. Kant ignora de
aceea nevoia care apare odata cu separdrile obtinute din principiul subiectivitatii.
Aceastd nevoie s-a impus 1n filosofie atunci cand modernitatea s-a inteles ca o epoca
istorica, atunci cand aceasta a constientizat ca problema istorica detasarea de trecutul
exemplar §i necesitatea de a crea toate normele din sine insagi. Se pune atunci
tocmai intrebarea daca principiul subiectivitatii si

Note:

1. Kant, Kritikder reinen Vernunft, B. 779.

Discursul filosofic al modernitatii

structura constiintei de sine pot indeplini ele singure rolul de surse ale orientarilor
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normative - daca ele sunt suficiente, nu doar sa ,,fundeze" in genere stiinta, morala si
arta, ci si sa confere stabilitate unei formatiuni eveni-mential-istorice ce s-a desprins
de toate legaturile istorice. intrebarea e daca din subiectivitatea i constiinta de sine
se pot dobandi criterii care sa fie extrase din lumea moderna si, in acelasi timp, sa fie
bune pentru orientarea in ea, adica pentru critica modernitatii dezbinate. Cum poate
fi construita din spiritul lumii moderne o configuratie ideald, interioara, care sa nu
imite pur si simplu multiplele forme fenomenale istorice, dar care nici sa nu fie
adaugata din exterior la acestea?

indata ce intrebarea e astfel pusa, subiectivitatea se dovedeste a fi un principiu
unilateral. Acesta poseda, intr-adevar, forta incomparabila de a produce o formare a
libertatii subiective si a reflectiei, si de a submina religia ce aparuse pana atunci ca
putere de-a dreptul unificatoare. nsa acelasi principiu nu e suficient de puternic
pentru a regenera, in mediul ratiunii, puterea religioasa a unificarii. Mandra cultura a
reflectiei proprie [luminismului ,,a rupt-o cu religia si s-a pus pe sine /dngd ea sau a
pus-o pe ea ldnga sine."*® Discreditarea religiei duce la o scindare intre cunoastere si
credintd, scindare pe care iluminismul nu o poate depasi prin forte proprii. De aceea,
in Fenomenologia spiritului, iluminismul apare sub titlul unei lumi a spiritului ce s-a
indepartat de sine:*' ,,Cu cét progreseaza mai mult cultura, cu cAt mai variatd devine
dezvoltarea manifestarilor vietii In care intervine ruptura, cu atdt mai mare devine
puterea rupturii... cu atit mai straine Intregului culturii si mai nesemnificative devin
straduintele vietii (suprimate odata in religie) de a renaste in armonie."*

Aceastd propozitie provine dintr-o lucrare polemicd, asa-numita Diffe-renzschrifi’
din 1802, impotriva lui Reinhold, in care Hegel concepe armonia distrusa a vietii ca
provocare practici si ca nevoie de filosofic* Faptul

Note:

%0 Hegel, voi. 2, 23.

5! Hegel, voi. 3, 362 sqq.

52 Hegel, voi. 2, 22 sqq.

3 Differenzschrifi, acesta este titlul prescurtat al unei lucrari de tinerete a lui Hegel, Differenz
des Fichtenschen und Schellingschen System der Philosophie, aparuta si in limba romana sub
titlul ,,Deosebirea dintre sistemul filosofic al lui Fichte si sistemul filosofic al lui Schelling",
editura Academiei RSR, 1967, traducere de D. D. Rosea (n.trad.).

3 Atunci cand dispare din via ta oamenilor puterea uniunii, iar contradic tiile isi pierd
influenta reciproca si relatia lor vie, ia nastere nevoia de filosofie. E o intamplare, insa,



ca acum congstiinta timpului a iesit din totalitate si spiritul e instrainat de sine insusi
este pentru el tocmai o presupozitie a filosofarii contemporane. Conceptul de
absolut, preluat in primul rand de la Schelling, e considerat de Hegel a fi o alta
presupozitie cu care filosofia trebuie sd-si inceapa activitatea. Cu el filosofia se
poate asigura de la inceput asupra scopului de a dovedi ratiunea drept putere de
unificare. Ratiunea trebuie sa suprime si sa conserve totodatd (auftheben) starea de
rupturd in care principiul subiectivitatii a aruncat atét ratiunea Insasi cat si ,,intregul
sistem de raporturi de viata". Prin critica sa, indreptata in inod direct impotriva
sistemelor filosofice ale Iui Kant si Fichte, Hegel dorea sa atinga in acelasi timp
intelegerea de sine moderna care se exprima 1n acestea. CriticAnd opozitiile
filosofice dintre naturd si spirit, sensibilitate si intelect, intelect si ratiune, ratiune
practica si teoretica, facultate de judecare si imaginatie, eu §i non-eu, finit si infinit,
cunoastere §i credintd, Hegel a vrut sd dea el insusi un raspuns la criza provocata de
ruptura vietii. in caz contrar, critica filosofica n-ar putea avea sansa de a satisface
nevoia prin care ea apare in mod obiectiv. Critica idealismului subiectiv este in
acelasi timp criticd a unei modernitati care, pe acest drum, se asigura de conceptul
ei, fiind de aceea in stare sa-si confere stabilitate pornind de la sine insasi. Pentru
acest lucru, critica nu poate si nu trebuie sa se serveascd de alt instrument decat de
acela al reflectiei, pe care o gaseste ca fiind cea mai pura expresie a principiului noii
epoci.” Daca tocmai modernitatea trebuie sa se intemeieze din sine insasi, Hegel
trebuie atunci sd dezvolte conceptul critic de modernitate pornind de la o dialectica
ce se afla in principiul insusi al iluminismului.

Vom vedea cum Hegel realizeaza acest program si cum se incurca el aici intr-o
dilema. Dupa ce a dus péana la capat dialectica iluminismului, se va fi consumat
impulsul catre critica epocii ce a pus acea dialecticd in miscare. Va fi de aratat, in
primul rand, ce se ascunde 1n acea ,,anticamera a filosofiei" in care Hegel aduce
,presupozitiile absolutului". Motivele filosofiei unificarii coboara inapoi pana la
experientele de criza ale tAnarului Hegel. Ele stau in spatele convingerii ca ratiunea
ca putere conciliatoare trebuie chemata impotriva pozitivitatilor acestei epoci
dezbinate. Versiunea mito-poetica a unei concilieri a modernitatii, pe care Hegel o
impartaseste Impreuna cu

in conditiile rupturii date, incercarea de a suprima subiectivitatea si obiectivitatea
devenite fixe si de a concepe ca devenire faptul de a fi devenit al lumii intelectuale si
reale.

Note:
" (Hegel, voi. 2, 22).
> Hegel. voi. 2, 25 sqq.



Schelling si Holderlin, raimane desigur incé legata de trecutul exemplar al
crestinismului originar si al Antichitdtii. Abia in cursul anilor de la Jena dobandeste
Hegel, 1n privinta propriului sdu concept de cunoastere absolutd, o pozitie care ii va
permite sa depaseasca produsele iluminismului — arta romantica, religia ratiunii si
societatea burgheza - fara sa se orienteze dupa modele straine. Cu acest concept al
absolutului, Hegel recade totusi In urma intuitiilor sale de tinerete: el gandeste
depasirea subiectivitatii induntrul granitelor filosofiei subiectului. Aici se iveste
dilema: el trebuie in final sd conteste intelegerii de sine a modernitatii posibilitatea
unei critici a modernitatii. Critica subiectivitatii, dilatatd pana la a fi putere absoluta,
se transforma ironic intr-un repros al filosofului cu privire la limitarea subiectilor ce
nu l-au Inteles nici pe el, nici mersul istoriei.

II. Conceptul hegelian de modernitate

Cand Hegel, in 1802, trateaza sistemele lui Kant, Jacobi si Fichte sub aspectul
opozitiei dintre credinta si cunoastere, pentru a submina din interior filosofia
subiectivitatii, el nu procedeaza totusi strict imanent. El se sprijina pentru aceasta,
implicit, pe propriul diagnostic al epocii iluminismului; si doar acest diagnostic il
indreptateste s stabileasca ca punct de plecare presupozitia absolutului - il
indreptateste, asadar, sa stabileascd ca punct de plecare ratiunea (altfel decat in
filosofia reflectiei) in calitate de putere de unificare: ,,Cultura a ridicat Intr-atat
ultima epoca deasupra vechii contradictii dintre filosofie si religie pozitiva, Incat
aceastd opozitie intre credintd si cunoastere a fost mutatd induntrul filosofiei insesi.
Este, insa, o intrebare daca victorioasa ratiune nu a cunoscut tocmai destinul- pe care
il are de obicei tdria victorioasa a natiunilor barbare fata de slabiciunea supusa a
celor evoluate, de a obtine dominatia exterioara, dar, n spirit, sa fie totusi subjugate
de ele. Victoria glorioasa pe care ratiunea a repurtat-o asupra a ceea ce a considerat
ea, dupa criteriul minor al intelegerii sale religioase, drept opusa siesi ca credintd, nu
este alta, privitd la lumind, decat aceea ca nici pozitivul cu care s-a luptat nu a ramas
religie, nici ea, care a cstigat, nu a rimas ratiune."** Hegel e convins ci epoca
iluminismului, ce isi atinge punctul culminant cu Kant si Fichte, a facut pur si
simplu din ratiune un idol; ea pus in mod fals intelectul sau reflectia in locul ratiunii,
ridicand astfel ceva finit la rangul de absolut. Infinitul filosofiei reflectiei este in
adevar doar ceva pus de ratiune, ceva rational. ce se creeaza prin negarea finitului:
Lintrucat intelectul il fixeaza (infinitul), el se pune in opozitie absoluta cu finitul, iar
reflectia, prin aceea ca suprima finitul, s-a ridicat pe sine la rangul de ratiune, dar s-a
si coborat iardsi la rangul de intelect, fixand in opozitie actiunea ratiunii; pe
deasupra, el ridicd acum pretentia de a fi rational chiar si in acest regres."*’ Asa cum
arata discutia despre ,,regres", Hegel isi procura aici,

Note:
* Hegel, voi. 2,287 sq.' Hegel, voi. 2,21.



ilicit, ceea ce trebuia sd demonstreze: el trebuia mai intai sa arate, si nu sa
presupund pur si simplu, ca o ratiune care e mai mult decat intelect absolutizat poate
uni din nou, la fel de constrangator, acele opozitii pe care ratiunea trebuia sa le
separe totusi In mod discursiv. Ceea ce indrazneste Hegel aici sa ia drept
presupozitie a unei forte de unificare sunt mai putin argumente, cat mai degraba
experiente biografice, anume acele experiente de criza ale istoriei contemporane, pe
care el le-a adunat si prelucrat in Tiibingen, Berna si Frankfurt, si pe care le-a adus
cu sine la Jena.

Téanarul Hegel impreuna cu tovardsii sai mai in varsta erau, dupa cum se stie,
suporterii miscarii de eliberare a acelui timp. Ei trdiau direct pe terenul tensionat al
iluminismului religios si dezbateau inainte de toate ortodoxia protestanta,
reprezentatd de teologul Gottlieb Christian Storr. Din punct de vedere filosofic, ei s-
au orientat spre filosofia morala si filosofia religiei ale lui Kant, iar din punct de
vedere politic, catre ideile emise de Revolutia franceza. Disciplina strict
reglementata de la seminar a avut aici un rol declansator: ,,Teologia lui Storr,
statutul seminarului si constitutia statului, care conferea ambelor protectie, le pareau
mai tuturora (seminaristilor) ca demne de o revolutie."*® in cadrul studiilor teologice,
pe care le-au urmat atunci Hegel si Schelling, acest impuls de razvratire a luat forma
mai modesta a unei referiri reformatoare la crestinismul originar. Intentia pe care au
pus-o pe seama lui lisus - aceea ,,de a aduce moralitate in religiozitatea natiunii
sale" - era de fapt a lor proprie. in aceasta idee, ei s-au indreptat atit impotriva
taberei iluminismului cit si impotriva aceleia a ortodoxiei.®* Ambele parti se servesc
de instrumentele critico-istorice ale exegezei biblice, desi urmaresc scopuri contrare
- anume fie pentru a justifica religia ratiunii, asa cum se numeste de la Lessing
incoace, fie pentru a apara invatatura lui Luther de aceasta. Ortodoxia a ajuns sa se
apere si a trebuit sa se serveasca de metoda criticd a opozantilor sai.
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Hegel sta de-a curmezisul fata de aceste doua fronturi. Ca si Kant, el considera
religia ,,drept forta de a realiza si de a pune in valoare drepturile pe care le-a acordat
ratiunea."® insi ideea de Dumnezeu poate dobandi aceastd fortd numai atunci cand
religia patrunde spiritul si moravurile unui popor, numai atunci cand ea e prezenta in
institutiile statului si In praxisul societatii, numai atunci cand ea sensibilizeaza felul
de a gandi si motivatiile oamenilor la imperativele ratiunii practice, Intiparindu-se in
simtirea acestora. Religia poate doar ca element al vietii publice sa imprumute
ratiunii eficacitate practica. Hegel se lasa inspirat de Rousseau atunci cand
formuleaza trei cerinte pentru adevarata religie a unui popor: ,,invataturile ei trebuie
sa fie intemeiate in ratiunea universalJa. Fantezia, inima, sensibilitatea nu trebuie sa
lipseasca din ea. Ea trebuie sa fie astfel constituita incat sa lege de ea toate nevoile
vietii, toate actiunile publice ale statului."® Aici pot fi recunoscute ecouri ale
cultului ratiunii din zilele Revolutiei franceze. Pornind de la aceasta viziune, se
clarifica dubla directie de atac a scrierilor teologice de tinerete impotriva ortodoxiei
si Impotriva religiei ratiunii. Amandoua apar ca produse complementare §i
unilaterale ale dinamicii iluminismului, care se straduie sa treaca insa dincolo de
granitele acestuia.

Un pozitivism al moravurilor, 1i pare tanarului Hegel, este semnatura epocii. Ca
»pozitive" Hegel numeste religiile care se intemeiaza doar pe autoritate si nu pun
valoarea omului in morala acestuia®; pozitive sunt prescriptiile conform cérora
credinciosul ar trebui s poatd obtine bundvointa lui Dumnezeu prin munca, in loc
de actiune morald; pozitiva este speranta intr-o compensatie in lumea de dincolo,
pozitiva este punerea Invataturii in mainile unora, separand-o astfel de viata si
proprietatea tuturor; pozitiva este indepartarea cunoasterii preotesti de credinta in
fetisuri a maselor; ca si ocolisul care conduce la moralitate doar trecand prin
autoritatea si faptele miraculoase ale unei persoane; pozitive sunt asigurarile si
amenintarile care tintesc la simpla legalitate a actiunii; pozitiva este, in cele din-
urma si nainte de toate, separarea religiei private de viata publica.

Daca toate acestea caracterizeaza credinta pozitiva pe care o apara tabara ortodoxa,
atunci tabdra filosofica n-ar trebui sa aiba prea multa bataie de cap. Aceasta insista
pe principiul ca religia nu are pur si simplu nimic pozitiv in sine, ci e in asa fel
autorizata de ratiunea universald umana ,,incat fiecare om sa inteleaga si sa simta
caracterul ei de datorie, atunci cand el a

Note:
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devenit atent la ea".** Hegel le replicd, in schimb, iluministilor faptul ¢d pura religie
a ratiunii reprezinta, ca si credinta n fetisuri, doar o abstractie; caci ea e incapabila
sa intereseze inima §i sa aiba vreo influentd asupra emotiilor si nevoilor. Ea duce
doar la un alt soi de religie privata, deoarece este rupta de institutiile vietii publice si
nu trezeste nici un entuziasm. De-abia atunci cand religia ratiunii s-ar manifesta
public in sarbatori si culte, cand s-ar uni cu mitul, cand ar atinge inima si fantezia,
atunci ar putea morala mijlocita religios sé ,,patrunda in intregul ansamblu al
statului."®. Ratiunea n religie obtine o forma obiectiva doar in conditiile libertatii
politice - ,,religia poporului, care creeaza si hraneste inalte tinute morale, merge
méana-n mani cu libertatea."*

Tluminismul este, de aceea, doar reversul ortodoxiei. Asa cum aceasta staruie pe
pozitivitatea Invataturilor, asa staruie el pe obiectivitatea imperativelor ratiunii;
amandoua se servesc de acelasi mijloc al exegezei biblice, amandoua consolideaza
starea de rupturd, fiind in egald masurd incapabile sa desdvarseasca religia ca
totalitate a moravurilor unui Intreg popor si sa insufleteasca o viata in libertate
politica. Religia ratiunii izvoraste, asemenea celei pozitive, din ceva opus - ,,din
ceva ce nu suntem si care trebuie sd fim".%’

Aceeasi ruptura le-o reproseaza Hegel relatiilor politice si institutiilor statale ale
timpului sdu - inainte de toate, dominatiei regimentului oragului Berna asupra
cantonului Waadt, constitutiei municipalitatii din Wiirttenberg si constitutiei
imperiului german.®® Asa cum spiritul viu al crestinismului originar a disparut din
religia devenita pozitiva a ortodoxiei contemporane, tot asa si in politica legile si-au
pierdut ,,viata lor straveche, si tot asa viata
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in pozitivitate, au devenit o putere straind. in perioada din jurul anului 1800, Hegel a
atacat religia si starul, acuzandu-le ca au devenit ceva pur mecanic, un angrenaj, o
magsindrie.”

Acestea sunt, asadar, motivele contemporane care l-au determinat pe Hegel sa
gandeasca a priori ratiunea ca o putere ce nu doar diferentiaza si rupe sistemul de
relatii ale vietii, ci le si reuneste din nou. In disputa dintre ortodoxie §i iluminism,
principiul fundamental al subiectivitatii produce o pozitivitate, ce provoaca in orice
caz nevoia obiectiva de a o depasi. Inainte ca Hegel sa poata realiza aceasta
dialectica a iluminismului, el trebuie sa arate cum se explica suprimarea si totodata
conservarea pozitivitatii din acelasi principiu, caruia pozitivitatea totusi i se
datoreaza.

1I

Hegel opereaza in scrierile sale timpurii cu forta conciliatoare a unei ratiuni care nu
poate fi derivata fara discontinuitate din subiectivitate.

El scoate mereu in evidenta.aspectul autoritar al constiintei de sine atunci cand are in
vedere ruptura prin reflectie. Manifestarile moderne ale ,,pozitivului" dezvaluie
principiul subiectivitatii ca fiind unul de dominatie. in acest fel, ,,situatia grea a
timpului" e caracterizata de pozitivitatea religiei contemporane, ce e provocata si in
acelasi timp consolidata prin iluminism, e caracterizatd in general de pozitivismul
moralitatii; ,,intr-o situatie grea ori omul e transformat in obiect §i reprimat, ori el
trebuie sa transforme natura in obiect si s-o reprime.”" Acest caracter represiv al
ratiunii este In general Intemeiat in structura raportarii Ja sine, adica a relatiei unui
subiect ce se transforma in obiect. in mod sigur, crestinismul a elaborat si lichidat
deja o parte a pozitivitatii credintei iudaice, iar protestantismul o parte- a pozitivitatii
credintei catolice; insa in chiar filosofia kantiana a moralei si a religiei revine o
pozitivitate - iar de data aceasta ca element declarat al ratiunii insasi. n acest
context, Hegel nu vede diferenta dintre ,,tresa de mogul", supusa dominatiei oarbe, si
fiul rational al modernitatii, ce nu ascultd decat de datoria sa, in diferenta dintre
sclavie si libertate, ci doar in diferenta ca ,,acela 1si are stapanul in afara sa, in timp
ce acesta 1si poarta 1n sine stapanul, fiind in acelasi timp propriul sau sclav: pentru
ceea ce e special, pentru impulsuri, inclinatii,
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dragoste patologica, sensibilitate, sau oricum s-ar numi, universalul este necesar, dar
intotdeauna ceva striin, ceva obiectiv; ramane o pozitivitate indestructibila ce
devine de-a dreptul revoltatoare prin faptul ca acel continut pe care il are imperativul
universal al obligatiei include o obligatie determinata, include contradictia de a fi
limitata si in acelasi timp universala, si ridica cele mai dure pretentii pentru
unilateralitatea sa, de dragul formei universalitaii."™

in acelasi tratat, Geist des Christentums und sein Schicksal (Spiritul crestinismului si
destinul sdu), Hegel elaboreaza conceptia despre o ratiune conciliatoare care nu
anuleaza doar aparent pozitivitatea. Felul in care li se face simtita subiectilor aceasta
ratiune ca putere de unificare, Hegel il explica, de exemplu, pe modelul pedepsei
cunoscute ca destin.” Hegel desemneaza acum ca fiind etica (sittlich), spre
deosebire de morala (moralisch), o stare sociala in care tuturor membrilor i se
acorda atentia cuvenita si care 1si satisfac nevoile lor, fara a leza interesele altora. Un
infractor, care incalcd asemenea raporturi etice, prejudiciind o alta viata si
repriméand-o, cunoagte puterea vietii Instrdinate prin fapta sa ca destin vitreg. El
trebuie sd resimta ca necesitate istoricd a unui destin ceea ce in realitate este doar
puterea reactiva a vietii refulate si izolate. Aceasta il face pe cel vinovat sa sufere,
pana cand recunoaste in anihilarea altei vieti lipsa celei proprii, recunoaste n
respingerea altei vieti Instrainarea de sine insusi. in aceastd cauzalitate a destinului
se constientizeaza legatura rupta a totalitatii etice. Totalitatea dezbinata poate fi
conciliata abia cand se ridica, din experienta negativitatii celor dezbinate, dorul dupa
viata pierduta - i cand aceasta ii forteaza pe participanti sa recunoasca din nou in
existenta dezunita a ceea ce e strdin propria lor naturd negata. Atunci ambele tabere
isi inteleg pozitia lor ferma, reciprocad, ca rezultat al abstractizarii si al indepartarii de
contextul lor comun de viatd - si recunosc in acesta temeiul existentei lor.

Hegel confruntd, asadar, legile abstracte ale moralei cu o cu totul alta legalitate a
unui context concret de vinovatie, care apare prin sciziunea unei presupuse totalitati
etice. insd acea procesualitate a destinului drept nu se lasa derivatd din principiul
subiectivitatii, ca legile ratiunii practice, prin conceptul vointei autonome. Dinamica
destinului rezulta mai curand din dereglarea conditiilor de simetrie si ale relatiilor
reciproce de recunoastere ale unui context de viata constituit intersubiectiv, de care o
parte se izoleaza si se Instrdineaza atat de'celelalte parti, cat si de viata comuna.
Acest act de smulgere din lumea vietii impartasite intersubiectiv da mai intai nastere
lao
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relatie de tipul subiect-obiect. Aceasta va fi introdusa ca element strain, in orice caz
abia ulterior, fa relatiile care din capul locului se supun structurii unei intelegeri intre
subiecti - i nu logicii unei obiectualizari printr-un subiect. Chiar si ,,pozitivul"
capata prin aceasta o altd semnificatie. Absolutizarea unui conditionat la rangul de
neconditionat nu mai e explicata printr-o subiectivitate dilatata, ce 1si extinde
pretentiile, ci printr-o subiectivitate instrdinatd, ce s-a dezis de viata comuna. lar
represiunea care rezultd de aici 1si gaseste originea in dereglarea unui echilibru
intersubiectiv, si nu in subjugarea unui subiect transformat in obiect.

Hegel nu poate dobandi aspectul concilierii, adica al restabilirii totalitatii rupte, de la
constiinta de sine sau de la relatia reflexiva a subiectului cunoscator cu sine. Indata
tnsd ce apeleaza la intersubiectivitatea raporturilor de intelegere, el rateaza scopul,
esential pentru autointemeierea modernitatii, de a gandi 1n asa fel pozitivul incat
acesta sa poate fi depasit pornind de la acelasi principiu din care a luat nastere -
chiar de la subiectivitate.

Acest rezultat nu e chiar surprinzator, dacé avem in vedere faptul ca tanarul Hegel
explica raporturile de viata, coagulate in pozitivitate, prin corespondenta prezentului
sau cu epoca de decadentd a elenismului. El oglindeste prezentul sau intr-o epoca a
destramarii modelelor clasice. Pentru concilierea destinald a modernitatii dezbinate
el presupune o totalitate eticd care nu a crescut din solul modernitatii, ci a fost
imprumutata de la trecutul idealizat al comunitatilor religioase ale crestinismului
originar §i de la polisul grecesc.

Hegel invocd impotriva intruchiparilor autoritare ale ratiunii centrate in subiect
puterea unificatoare a unei intersubiectivitati ce apare sub termenii de ,,iubire" si
,viatd". Locul relatiei reflexive dintre subiect si obiect e ocupat de o mijlocire a
subiectilor, mijlocire comunicativa in sensul cel mai larg. Spiritul viu e mediul care
instituie un asemenea tip de comunitate, incat un subiect se stie identic cu altul, dar
si el insusi in unicitatea sa. [zolarea subiectilor pune in migcare dinamica unei
comunicdri distorsionate, in interiorul careia exista ca telos nevoia de restabilire a
raporturilor etice. Turnura acestei idei ar fi putut oferi impulsul de a cauta si
reconstrui, din punctul de vedere al teoriei comunicarii, conceptul de ratiune al
reflectiei, ce a fost dezvoltat in filosofia subiectului. Hegel nu a mers pe acest
drum." El a dezvoltat ideea totalitatii etice doar pe firul ideii de religie a unui popor,
in care ratiunea comunicativa ia forma idealizatd a comunitatilor istorice, precum
sunt cele ale comunitatilor crestinismului originar si ale polisului grecesc. Ca religie
a

Note:
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poporului, ea e legata nu doar ilustrativ, ci chiar indisolubil de trasaturile ideale ale
acestor epoci clasice.

Epoca moderna, insa, si-a dobandit constiinta de sine printr-o reflectie ce refuza
recursul sistematic la asemenea trecuturi exemplare. Opozitia dintre credinta si
stiinta a fost transpusa in filosofia 1nsisi, asa cum se poate vedea din disputa dintre
Jacobi si Kant, si din reactia lui Fichte. Cu aceste ganduri isi incepe Hegel tratatul.
Ele il forteaza sd renunte la reprezentarea conform careia religia pozitiva si ratiunea
s-ar putea concilia una cu alta pe calea unei reinnoiri reformatoare a spiritului
crestinismului originar. in aceeasi perioada, Hegel s-a familiarizat cu economia
politica. El trebuie sa vada chiar si aici ca relatiile economice de tip capitalist au
creat o societate moderna, care constituie, sub numele traditional de ,,societate
burgheza", o realitate complet noua, ce nu poate fi comparata cu formele clasice ale
so-cietas civilis sau ale polisului. in ciuda unor continuitati ale mostenirii dreptului
roman, Hegel nu mai poate compara situatia sociala a Imperiului roman aflat in
decidere cu relatiile dreptului privat din societatea burgheza moderna. Astfel, cadrul
in care va deveni vizibila decaderea Imperiului roman de mai tarziu, asadar renumita
libertate politica a statului atenian, isi pierde caracterul de model pentru epoca
moderna. Pe scurt - caracterul etic astfel interpretat al polisului si al crestinismului
originar nu mai poate oferi acel standard pe care si l-ar putea Insusi o modernitate
dezbinata.

Acesta ar putea fi motivul pentru care Hegel nu merge mai departe pe urmele unei
ratiuni comunicative, ce sunt prezente in mod clar in scrierile de tinerete, si nu
dezvolta in perioada de la Jena un concept de absolut care sd permita, in limitele
filosofiei subiectului, o detasare de modelele antice si crestine - desigur, cu pretul
unei dileme mai mari.

III

inainte de a Incepe sa schitez solutia pe care a oferit-o Hegel pentru autointemeierea
modernitdtii, ar fi utild o scurtd privire retrospectiva asupra celui mai vechi program
de sistem pastrat in manuscrisele lui Hegel si care reda convingerea comuna a
prietenilor adunati in Frankfurt: Holderlin, Schelling si Hegel.” Aici e adus in joc un
alt element: arta ca putere a

Note:
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concilierii viitoare. Religia ratiunii trebuie sa se incredinteze artei, pentru a se
transforma 1n religie a poporului. Monoteismul ratiunii si al inimii trebuie sa se
uneasca cu politeismului puterii de imaginatie §i sd creeze o mitologie in slujba
ideilor: ,.Ideile nu prezinta nici un interes pentru popor, inainte ca noi sa le dim un
caracter estetic, adica mitologic; si invers, filosoful trebuie sa se rugineze de
mitologie, atita vreme cét aceasta nu a devenit rationald."” Totalitatea etica, care nu
indbusa nici o forta si care face posibild formarea egala a tuturor fortelor, va fi
inspiratd de o religie ctitorita poetic. Atunci caracterul plastic al acestei mitopoezii
poate ajunge la inima poporului si filosofilor in egald masura.”

Aceastd idee programatica aminteste de ideile lui Schiller privitoare la educatia
esteticd a omului din 17957%; ea il conduce pe Schelling in elaborarea sistemului
idealismului transcendental din 1800; ea insufleteste pana la sfarsit gandirea lui
Holderlin”. intre timp, Hegel incepe si aiba indoieli cu privire la utopia estetici. in
Differenzschrift din 1801, el nu-i mai da acesteia nici o sansd, deoarece in formarea
spiritului instrainat de sine ,,relatiei mai adanci, serioase a artei vii" nu i se mai poate
acorda nici o atentie.® Poezia romantismului timpuriu a apdrut, la Jena, oarecum sub
ochii lui Hegel. El vede imediat ca arta romantica este congeniala spiritului timpului
- in subiectivismul ei se exprima spiritul modernitatii. insa, ca poezie a rupturii, ea
n-ar fi chemata sa ajunga ,,Invatatoarea umanitatii"; ea nu croieste drum catre acea
religie a artei pe care Hegel a invocat-o in Frankfurt impreuna cu Schelling si
Holderlin. Filosofia nu i se poate subordona ei. Filosofia trebuie mai degraba sa se
inteleaga pe sine ca acel loc in care 1si face aparitia ratiunea ca putere absoluta de
unificare. lar dacé aceasta a luat prin Kant si Fichte forma filosofiei reflectiei, Hegel
trebuie sa incerce, mergand inca pe urmele lui Schelling, sa dezvolte pornind de la
initiativa filosofiei reflectiei, adica de la raportarea la sine a subiectului, un concept
de ratiune prin care el sa-si poata prelucra propriile experiente de criza si prirrcare sa
poata face critica modernitatii dezbinate.

Hegel vrea sa conceptualizeze intuitia din tineretea sa, potrivit careia in lumea
modernd emanciparea trebuie sa se transforme 1n lipsa de libertate,
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intrucét forta descatusanta a reflectiei a devenit independenta, facand unificarea doar
prin puterea unei subiectivitati subjugante. Lumea moderna suferd de identitati false,
deoarece ea, atét in viata de zi cu zi, cat si in filosofie, pune in mod absolut ceva
corespunde dogmatismul filosofiei kantiene. Aceasta absolutizeaza constiinta de sine
a omului rational, care confera diversitétii unei lumi dezbinate ,,sprijin si legatura
obiectiva, substantialitate, pluralitate, ba chiar realitate si posibilitate - o determinare
obiectiva pe care omul o vede si 0 arunca."®" Iar ceea ce in cunoastere ¢ valabil
pentru unitatea subiectivului si obiectivului, e valabil si pentru identitatea finitului i
a infinitului, a particularului si a universalului, a libertatii i a necesitatii in religie,
stat si moralitate; toate acestea sunt false identititi - ,,unificarea e puternica, unul
ajunge sa-1 aiba pe celalalt in puferea sa... identitatea, care trebuia sa fie una
absoluti, este una incompleta."™

Nevoia imperioasa de identitate neartificiala, nevoia de o altd unificare decat cea pur
pozitiva, fixatd in raporturi de putere, este pentru Hegel, asa cum am vazut,
autentificatd prin experientele de criza trdite. Daca insa adevarata identitate trebuie
elaborata pornind de la filosofia reflectiei, atunci ratiunea trebuie gandita ca
raportare la sine a unui subiect, dar nu ca o reflectie care se impune pur si simplu in
fata altuia ca putere absoluta a subiectivitatii, ci una care isi are 1n acelasi timp
stabilitatea si dinamica doar in faptul ca se opune tuturor absolutizarilor, adica in
faptul ca elimina tot pozitivul care apare. in locul opozitiei abstracte dintre finit si
infinit, Hegel pune raportarea absoluta la sine a unui subiect - ajuns la constiinta de
sine pornind de la substanta sa -, care poartd in sine atit unitatea, cat si diferenta
dintre finit si infinit. Spre deosebire de Holderlin si Schelling, acest subiect absolut
nu trebuie sa precead ca fiintd sau intuitie intelectuald procesul lumii, ci sd constea
numai in procesul relatiei reciproce a finitului cu infinitul si in activitatea
mistuitoare a venirii la sine. Absolutul nu va fi privit nici ca substanta, nici ca
subiect, ci doar ca proces mijlocitor al raportarii la sine ce se produce fara
conditionari.®

Aceasta figura de gandire, specifica lui Hegel, utilizeazad metoda filosofiei
subiectului in scopul unei depasiri a ratiunii centrate in subiect. Odata cu ea, Hegel
poate sa-i arate modernitatii nereusitele ei, fard insa sa recurga
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la altceva decét la principiul subiectivitatii pe care-1 poseda ea Insasi. in acest sens,
estetica sa. ofera un exemplu instructiv.

in forta de conciliere a artei si-au pus sperantele nu numai prietenii din Frankfurt.
Chiar in disputa cu privire la exemplaritatea artei clasice, si in Germania, ca si in
Franta, a devenit clard problema autointemeierii modernitatii. H. R. JauB a aratat™
cum au reformulat in lucrarile lor intr-o maniera actuald, Friedrich Schlegel si
Friedrich Schiller, in ,,Despre studiul filosofiei grecesti" (1797) si in ,,Despre poezia
sentimentala si naiva" (1796), pozitia interogativa a ,,disputei” franceze, cum au
elaborat ei specificul artei moderne §i au luat pozitie fata de dilema ce a rezultat
cand a trebuit sd se armonizeze exemplaritatea artei antice, recunoscuta de clasicisti,
cu superioritatea modernitatii. Ambii autori descriu in mod asemanator diferenta de
stil ca o opozitie intre ceea ce e obiectiv i ceea ce e interesant, intre educatia
naturala si cea fortatd, intre naiv si sentimental. Ei opun imitarii clasice a naturii arta
moderna ca pe un act de libertate si reflectie. Schlegel extinde deja limitele
frumosului referindu-se la o esteticd a uratului, care face loc chestiunilor picante si
aventuroase, celor frapante §i noi, celor socante si celor oribile, insa, in timp ce
Schlegel ezita sa se desprinda clar de idealul de arta clasic, Schiller creeaza o
ierarhie, specifica filosofiei istoriei, intre Antichitate: si epoca moderna.
Perfectiunea poeziei naive a devenit intangibila pentru poetul reflexiv al
modernitatii; in schimb, arta moderna nazuie la idealul unei unitati mijlocite cu
natura - si acest ideal trebuie preferat de mii de ori" in locul scopului pe care ]-a
atins arta antica prin frumusetea naturii imitate.

Schiller a conceprualizat arta reflexiva a romantismului inca Tnainte ca aceasta sa ia
nastere. Hegel o stia deja, atunci cand a inclus in conceptul sdu de spirit absolut
interpretarea schilleriana a artei moderne, facutd din perspectiva filosofiei istoriei.®
in arta 1n general, spiritul trebuie sd se vada ca pe o survenire simultana a alienarii de
sine si a reintoarcerii in sine. Arta este forma sensibila in care absolutul se sesizeaza
intuitiv, in timp ce religia si filosofia reprezintd forme mai inalte in care deja
absolutul se reprezinta si se intelege. Arta gaseste asadar, in sensibilitatea mediului
ei, o granitd interioara, trimitdnd in cele din urma dincolo de limitele modului ei de
reprezentare al absolutului. Existd un ,,dupa arta".® Din aceastd perspectiva poate
Hegel sa transpuna acel ideal la care, ... In conceptia lui Schiller, arta moderna a
nazuit, dar nu I-a putut atinge, intr-o sfera situata dincolo de arta, acolo unde el poate
fi realizat ca idee. Arta prezentului trebuie atunci
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interpretata ca un stadiu 1n care arta ca atare se destrama laolalta cu arta romantica.
in felul acesta, disputa estetica dintre vechi si nou isi afla o rezolvare eleganta:
romantismul este ,,implinirea" artei - atit in sensul destramarii subiectiviste a artei in
reflectie, cat si in sensul unei brese reflexive a unei formei de reprezentare a
absolutului, legatd inca de simbolic. Asadar, la intrebarea - pusa, de la Hegel
incoace, intotdeauna batjocoritor - ,,daca aceleasi produse in genere mai trebuie
numite incd opere de artd""’, se rispunde printr-o ambivalentd intentionat. Arta
moderna este de fapt decadentd, dar tocmai prin acest lucru este ea avansata pe
drumul catre stiinta absolutd, in timp ce arta clasica isi pastreaza exemplaritatea ei,
fiind insa pe bund dreptate depasita: ,,Arta clasica a atins (intr-adevar) supremul a
ceea ce poate realiza materializarea artei"®; reflectiei asupra limitarii sferelor
artistice ca atare, limitare ce apare atit de vizibil in tendintele romantice de
dizolvare, ii lipseste insd naivitatea ei.

Potrivit aceluiasi model, Hegel se desparte si de religia crestind. Sunt evidente
paralelele dintre tendintele de dizolvare ale artei si ale religiei. Re-ligia si-a atins
prin protestantism interioritatea absoluta: in cele din urma, ea a ajuns in epoca
iluminismului 1n disensiune cu constiinta laica: ,,Epoca noastra nu-si mai face nici o
grija ca nu stie nimic de Dumnezeu, mai curand trece drept intelegere suprema
faptul ca aceastd cunoastere nu e posibild"®. Reflectia este in religie, ca in artd,
demolatd; credinta substantiala a facut loc ori indiferentei ori sentimentalismului
pios. Filosofia salveaza de acest ateism continutul credintei, prin aceea ca distruge
forma religioasd. Filosofia nu are nici un alt continut decat pe acela care 1l are si
religia, Insa transformand religia in cunoastere conceptuald ,,nimic nu (mai) e
justificat in credinta"®.

Daca ne oprim un moment si privim retrospectiv mersul ideii, atunci se pare ca
Hegel si-a atins telul. Prin conceptul unui absolut, care distruge toate absolutizarile
si care retine ca pe ceva conditionat procesualitatea infinitd, ce devoreaza in sine tot
ceea ce e finit, a raportarii la sine, Hegel poate sd inteleagd modernitatea pornind de
la propriul ei principiu. Realizand acest lucru, el dovedeste ca filosofia este putere

astfel fenomenele moderne de dezintegrare. Aceasta impresie, 1nsa, e ingeldtoare.
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Daca comparam ceea ce Hegel a avut in vedere prin ideea unei religii a poporului cu
ceea ce ramane dupa suprimarea §i conservarea totodata a artei in religie si cu ceea
ce ramane dupa suprimarea si conservarea totodatd a credintei in filosofie, se va
intelege resemnarea care 1-a cuprins pe Hegel la sférsitul filosofiei religiei. Ceea ce
poate produce in cel mai bun caz ratiunea filosofica, este o conciliere partiald —
fara universalitatea exterioara a acelei religii publice, care trebuia sa facd poporul
rational si pe filosofi inteligibili (sinnlich). Poporul se vede mai degraba parasit de
preotii sai deveniti filosofi: ,,Filosofia este in aceastd privintd un sanctuar separat",
se spune acum, ,.iar slujitorii ei alcatuiesc o stare preoteasca separatd, care nu trebuie
sd meargd in rand cu lumea, Felul in care se regaseste din conflictul sau prezentul
temporal, empiric, felul in care se configureaza el, toate acestea sunt lasate pe seama
lui, cici nu constituie in mod direct treaba si problema filosofiei."""

Atingandu-si scopul, dialectica iluminismului a anihilat impulsul catre o critica a
contemporaneitatii, impuls ce o pusese totusi in migcare. Acest rezultat negativ se
aratd mai clar In constructia acelei ,,suprimari si conservari totodata" a societatii
burgheze in stat.

v

in traditia aristotelicd, conceptul vechi-european de politica ca sferd ce cuprinde
statul si societatea a fost neintrerupt mentinut pand in secolul 19. Economia ,,Intregii
case", o economie de subzistentd Intemeiatd pe productia agraro-mestesugareasca, ce
se Intregeste prin piete locale, alcatuieste, conform acestei reprezentari, temelia unei
ordini politice globale. Stratificarea sociala si participarea diferentiata la puterea
politica, respectiv excluderea de la puterea politicd, merg ména-n mana - constitutia
guverndrii politice integreaza societatea in intregul ei. Evident, aceste concepte nu se
mai potrivesc societatilor moderne, in care circulatia marfurilor economiei
capitaliste, circulatie organizata pe baza dreptului civil, s-a detasat de forma de
guverndmant. Prin mediile valorii de schimb .si ale puterii, s-au diferentiat doua
sisteme procedurale, ce se completeaza functional — socialul s-a separat de politic,
societatea economica depolitizata s-a separat de statul birocratizat. Puterea de
intelegere a teoriei clasice despre politica a fost suprasolicitata de aceasta dezvoltare.
De aceea, ea se dezintegreaza, incepand cu sfarsitul seco-



lului 18, pe de o parte, intr-o teorie a societatii Intemeiata politico-economic si intr-o
teorie a statului inspiratd de dreptul natural modern, pe de alta parte.

Hegel e pozitionat la mijlocul acestei dezvoltari a stiintei. El e primul care da
expresie, chiar §i terminologic, aparatului conceptual specific societitii moderne,
caci separa "sfera politica a statului de ,,societatea burgheza". El reia oarecum
confruntarea din teoria artei dintre antichitate si modernitate, intr-o maniera
specifica teoriei sociale: ,,in societatea burgheza fiecare isi este scop, toate celelalte
nu reprezintd pentru el nimic. Insa fara o relatie cu celalalt, el nu poate atinge
dimensiunea scopurilor sale. Acesti ceilalti sunt de aceea mijloc pentru scopul
persoanei particulare. Insa scopul particular isi da, prin relatia cu altul, forma
universalitatii si se realizeaza, cici realizeaza 1n acelasi timp binele celuilalt."*
Hegel descrie relatiile pietei ca un domeniu, neutralizat din punct de vedere etic, al
urmaririi strategice a intereselor private, ,,egoiste", in care ele intemeiaza 1n acelasi
timp un ,,sistem de dependente generale". in descrierea lui Hegel, societatea
burgheza apare, pe de o parte, ca o ,,etica pierdutd in extremele sale", ca ,,ceva menit
pieirii"®. Pe de alta parte, ea, ,,creatia lumii moderne"®, isi afla privilegiul in
emanciparea individului ca libertate formala: descétusarea caracterului arbitrar al
nevoii §i al muncii este un moment necesar pe drumul ,formarii subiectivitatii in
particularitatea ei."®

Desi noui termen de ,,societate burgheza" apare abia mai tarziu, in ,,Filosofia
dreptului”, Hegel a elaborat deja acest concept in perioada de la Jena. in tratatul
Ober die wissenschaftliche Behandlungsarten des Natur-rechts (,,Despre modalitatile
de tratare stiintifice ale dreptului natural") (1802), el se refera la economia politica
pentru a analiza ca ,,sistem al proprietatii si al dreptului" ,,sistemul de dependenta
generald, reciproca, privitor la nevoile fizice, la munca si la acumularile pentru
acestea"*. Aici se pune deja pentru el problema modului in care societatea burgheza
poate fi inteleasd nu doar ca o sfera de dezintegrare a eticii substantiale, ci simultan,
in negativitatea ei, ca un moment necesar al eticii. Hegel porneste de la faptul ca
idealul de stat antic nu poate fi restituit in conditiile societatii moderne, depolitizate.
Pe de alta parte, el retine ideea acelei totalitati etice ce 1-a preocupat la inceput sub
numele de religie a poporului. El trebuie, prin urmare, sa mijloceasca realitatile
modernitatii sociale cu idealul etic al
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Antichitatii, in privinta superioritatii sale fata de individualismul epocii moderne.
Odatd cu distinctia dintre stat si societate, pe care Hegel o planuise deja, el ia
distantd in egald masurd atat de filosofia de stat restaurativa, cat si de dreptul natural
rational. in timp ce constitutia restaurativa nu depaseste reprezentarile eticii
substantiale si intelege inca statul ca o relatie largita de m familie, dreptul natural
individualist nu ajunge nici macar pana la ideea de etica, céci identifica statul
intelectului si al necesitatii cu raporturile dreptului privat specifice societatii
burgheze. Particularitatea statului modern se poate vedea abia cand principiul
societatii burgheze este inteles ca un principiu al socializarii sub forma de piata,
adica nestatale. Caci ,,principiul statului mo- , dern are aceastd imensa tarie si
profunzime, de a face sd se implineasca principiul subiectivitatii in extrema
independenta a particularitatii personale i, n acelasi timp, de a-1 duce inapoi in
unitatea substantiald si, astfel, de-al mentine 1n el insusi pe acesta."”’

Aceasta formulare marcheaza problema mijlocirii dintre stat si societate, dar si
solutia tendentioasa pe care Hegel o propune. Nu se intelege de la sine faptul ca
sfera eticii, care cuprinde familia, societatea, formarea vointei politice si aparatul de
stat ca intreg, se concentreazd, adica trebuie sa vina la sine, doar in stat, mai exact in
guvern si in reprezentantii monarhiei. in prima instanta, Hegel poate explica doar
intr-o maniera convingatoare faptul ca - si motivul pentru care - in sistemul nevoilor
si al muncii apar antagonisme ce nu pot fi absorbite doar printr-o autoreglementare a
societatii burgheze. El explica acest lucru - de pe inaltimile timpului - prin
,scufundarea unei mari mase in dimensiunea unui anumit mod de subzistenta...,
dimensiune care, in schimb, duce cu sine usurinta de a concentra in maini putine
bogatii nemaiintalnite."”® Abia de aici rezulta, desigur, necesitatea functionald a
intercalarii societatii antagonice intr-o sferd a eticii vii. Acest universal, in prima
instantd doar cerut, are forma dubla a eticii absolute: forma cu care se ocupa
societatea ca unul din momentele ei, si forma unui ,,universal pozitiv", care se
distinge de societate, pentru a absorbi tendintele de autodistrugere si, in acelasi timp,
pentru a conserva rezultatele emanciparii. Hegel gdndeste acest pozitiv ca stat si
rezolva problema mijlocirii prin ,,suprimarea si conservarea totodatd" a societatii in
monarhia constitutionala.
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Aceasta solutie apare insa ca obligatorie doar presupunand un absolut gandit pe
modelul raportdrii la sine a subiectului cunoscator.” Deja in filosofia realului de la
Jena, figura constiintei de sine i-a dat lui Hegel impulsul ,,de a gandi intregul etic ca
unitate a individualitatii si a universalului"'®. Céci un subiect care se raporteazi
cunoscand la sine insusi se descopera pe sine simultan ca fiind un subiect universal,
ce sta in fata lumii ca totalitate a obiectelor cunoasterii posibile, si ca eu individual,
care apare induntrul acestei lumi ca o entitate printre multe altele. Daca absolutul e
gandit ca subiectivitate absolutd (care se naste etern in obiectivitate, pentru a se
ridica din cenusa sa la grandoarea cunoasterii absolute'®"), atunci universalul si
individualul pot fi gandite ca fiind unificate doar in cadrul de referinta al auto-
cunoasterii monologale: 1n universalul concret, subiectul ca universal pastreaza
astfel o Intaietate in raport cu subiectul ca individual. Pornind de la aceasta logica,
pentru sfera eticii reiese intdietatea subiectivitatii statului, clasate mai sus, in raport
cu libertatea subiectiva a individului. D. Henrich a numit aceasta pozitie
institutionalimul viguros" al filosofiei hegeliene a dreptului: ,,Vointa individuala,
pe care Hegel o numeste subiectiva, este complet integratd in ordinea institutiilor si
justificatd in general doar in masura in care acestea insesi sunt justificate."'"

Un alt model pentru mijlocirea universalului si a individualului 1l ofera
intersubiectivitatea superioard a formarii naturale a voinfei intr-o comunitate de
comunicare situata sub constrangerile cooperarii: in universalitatea unui consens
natural, atins in libertate si egalitate, indivizii pastreaza instanta de apelare ce poate
fi chemata, de asemenea, impotriva unor forme speciale ale concretizarii
institutionale a vointei comune. In scrierile de tinerete a raimas deschisa inca, dupa
cum am vazut, optiunea de a explica totalitatea etica ca o ratiune comunicativa
intrupata In contexte intersubiective de viatd. Pe aceasta linie, o autoorganizare
democratica a societatii ar fi putut sa ia locul aparatului de stat monarhic. Logica
subiectului care se intelege pe sine obtine totusi, prin fortd, institutionalismul unui
stat puternic.

Daca insa statul ,,filosofiei dreptului” e ridicat la ,realitatea vointei substantiale, la
rationalul 1n $i pentru sine", atunci apare consecinta — ce

Note:

Vezi R. P. Horstmann, ,,Probleme der Wandlung in Hegels Jenaer Systemkonzeption",
Phil.Rundsch. 9, 1972, 92, si ,,Ober die Rolle der burgerlichen Gesellschaft" in Hegels
Politischer Philosophie, Hegel-Studien, voi. 9, 1974, 209 sqq.

"% Jenenser Realphilosophie, ed. Hoffmeister, Leipzig 1931, 248.

11 Prin aceste cuvinte caracterizeazd Hegel tragedia care, in domeniul etic, infatigeaza
absolutul ce se joaca etern cu sine insusi.

12 Heinrich, Einleitung zu Hegel (1983), 31.



constituia deja o provocare pentru contemporanii lui Hegel - ca miscarile politice ce
vor sa depaseasca granitele trasate de filosofie incalca, din perspectiva lui Hegel,
ratiunea insdsi. Asa cum filosofia religiei da la o parte, 1n cele din urma, nevoile
religioase nesatisfacute ale poporului'®, asa si filosofia statului se retrage din fata
realitatii politice nemultumitoare. Dorinta de autodeterminare democratica, care s-a
anuntat energic in timpul revolutiei parisiene din iulie, dar precaut in propunerea
cabinetului englez la o reforma a votului, produce in urechile lui Hegel o ,,nota
discordantd" de facturd inca schilleriand. De data aceasta, Hegel e asa de ingrijorat
de discrepanta dintre ratiune si prezentul istoric, incét se declara in mod deschis, in
lucrarea Ober die englische Reformbill (Despre proiectul englez de reforma), de
partea restauratiei.

Abia conceptualizase Hegel ruptura modernitatii ca a si aparut deja nelinistea si
miscarea modernitatii de a depasi acest concept. Acest lucru se explica prin faptul ca
Hegel nu a putut face critica subiectivitatii decat in cadrul filosofiei subiectului.
Acolo unde puterea rupturii trebuie sa devina activa doar pentru ca absolutul sa se
rupturi, ce trebuie de asemenea sa revendice un drept relativ. Hegel a consolidat
institutionalismul ,,puternic", atunci cand, in prefata la ,,Filosofia dreptului”, a
declarat ca realul este rationalul. Desigur, 1n prelegerile precedente din semestrul de
iarna 1819/20, se gasesc formulari mai slabe: ,,Ceea ce e rational devine real, si ceca
ce e real devine rational."'™ 1nsa chiar si aceastd propozitie deschide doar spatiul de
joc pentru un prezent in prealabil decis si in prealabil condamnat.

Sa ne amintim de problema de la inceput. O modernitate lipsita de modele, deschisa
catre viitor, avida de nou, isi poate crea normele doar din sine insasi. Ca unica sursa
a normativului se oferd principiul subiectivitatii, din care izvoraste constiinta
timpului proprie modernitatii. Filosofia reflectiei, ce rezulta din faptul fundamental
al constiintei de sine, aduce acest principiu la concept. Fireste, chiar si negativul
unei subiectivitati devenite independente
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si puse in mod absolut se dezvaluie capacitatii de reflectie utilizatd asupra ei insisi.
De aceea, rationalitatea intelectului trebuie sa se transforme in ratiune, pe urmele
unei dialectici a iluminismului, pe care modernitatea il stie ca fiind proprietatea ei si
il recunoaste ca unica obligatie. insa, in calitate de cunoastere absoluta, ratiunea
aceasta ia 1n cele din urma o forma atat de covarsitoare, incat ea nu numai ca rezolva
problema de inceput a unei autoasi-gurarii a modernitatii, dar o rezolva prea bine:
intrebarea cu privire la intelegerea de sine autenticd a modernitatii dispare n rasetele
ironice ale ratiunii. Céci ratiunea a luat acum locul destinului i stie ca toate
evenimentele de importantd mai mare sunt deja decise. in acest fel, filosofia lui
Hegel satisface nevoia modernitétii de autointemeiere doar cu pretul unei
devalorizari a actualitatii i a unei atenudri a criticii. In final, filosofia diminueaza
importanta prezentului, distruge interesul pentru el si ii anuleaza acestuia vocatia
unei nnoiri autocritice. Problemele timpului nu mai sunt considerate provocari, caci
filosofia, situatd pe Inaltimile timpului, le-a diminuat importanta.

Hegel a inceput, in 1802, Kritische Journal der Philosophie (Jurnalul . critic de
filozofie) cu un eseu Ober das Wesen der philosophischen Kritik (Despre esenta
criticii filosofice). El distinge aici doua moduri de a face critica. Una se indreapta
impotriva falselor pozitivitati ale epocii; ea se intelege ca o maieutica a vietii
inabusite, care Impinge afara din formele osificate: ,,Daca critica valorificd opera si
fapta nu ca forma a ideii, atunci nu va gresi in aprecierea nazuintei; interesul
stiintific propriu-zis (!) este de a da la o parte coaja care impiedica inca aspiratia
interioard de a vedea lumina zilei."'” Recunoastem aici fara greutate critica pe care a
exersat-o tanarul Hegel la adresa puterilor pozitive ale religiei si statului. Un alt mod
de a face critica il utilizeazd Hegel impotriva idealismului subiectiv al lui Kant si
Fichte. in ceea ce 1i priveste pe acestia, e valabil faptul ca ,,ideea filosofiei a fost
recunoscutd mai limpede, insa subiectivitatea s-a straduit sa se apere de filosofie in
masura in care devine necesar si se salveze pe sine 1nsisi."'* Problema aici constd in
a descoperi trucurile unei subiectivitati limitate ce nu se deschide inspre o intelegere
mai bund, accesibild de multd vreme In mod obiectiv. Hegel cel din ,,Filosofia
dreptului”" considera cd doar 1n a doua versiune e justificata critica.

Filosofia nu trebuie sa invete lumea cum trebuie sa fie; in conceptele ei se reflecta
doar realitatea asa cum este. Ea nu se mai indrepta critic impotriva realitatii, ci
impotriva abstractiilor dubioase care apar intre constiinta subiec-

Note:
Hegel, voi. 2, 175. ibidem.



tiva si ratiunea configurata obiectiv. Dupa ce in modernitate spiritul a ,,dat un
imbold", dupa ce el a gasit o iesire chiar si din aporiile modernitatii, si nu doar a
intrat In realitate, ci a devenit in ea Tn mod obiectiv, Hegel vede filo-sofia scutitd de
sarcina de a confrunta existenta putreda a vietii sociale si politice cu conceptul ei.
Aceasta atenuare a criticii corespunde devalorizarii actualitatii, de la care 1si
intoarce fata slujitorul filosofiei. Modernitatea conceptualizata permite retragerea
stoica din fata ei.

Hegel nu este primul filosof care apartine timpului modern, insa este primul pentru
care modernitatea a devenit o problema. Constelatia conceptuala dintre modernitate,
constiinta timpului si rationalitate a devenit vizibild pentru prima oara in teoria sa.
Hegel insusi distruge 1n final aceasta constelatie, caci rationalitatea, transformata in
spirit absolut, neutralizeaza conditiile in care modernitatea a atins o constiinta a ei
insesi. Prin urmare, Hegel nu a rezolvat problema autoasigurarii modernitatii. De
aici rezultd insa, pentru perioada de dupa Hegel, consecinta potrivit careia o optiune
pentru elaborarea acestei teme o poate avea doar acela care da o formulare mai
modesta conceptului de ratiune.

Cu un concept moderat de ratiune, hegelienii tineri nu renunta la proiectul lui Hegel
si vor sa Inteleaga si sa critice in acelasi timp, pe calea unei alfe dialectici a
iluminismului, modernitatea dezbinata. Ei alcatuiesc, fireste, doar una din mai multe
tabere. Celelalte doua tabere, ce se disputa pentru intelegerea corectd a modernitatii,
incearca sa dizolve legatura internd dintre modernitate, constiinta timpului si
rationalitate. Cu toate acestea, ei nu pot sd se sustraga constrangerii conceptuale a
acestei constelatii. Tabara neoconservatorilor, situata in continuarea hegelianismul
de dreapta, se lasa intr-un mod necritic in voia dinamicii modernitatii sociale,
bagatelizand constiinta moderna a timpului si retransformand ratiunea in intelect, si
rationalitatea 1n rationalitate in raport cu un scop. Pe langa stiinta autonoma intr-o
maniera scientistd, modernitatea culturala isi pierde pentru aceasta tabara orice
obligativitate. Tabara tinerilor conservatori, situata in continuarea lui Nietzsche,
relanseaza critica dialectica a timpului, prin faptul ca radicalizeaza constiinta
modernd a timpului §i deconspira ratiunea ca rationalitate in raport cu un scop, ca
forma de exercitare depersonalizata a puterii. In aceasta privinta, ea datoreaza artei
de avangarda, esteticist autonome, acele norme nemarturisite in fata carora nu poate
rezista nici modernitatea culturala, nici cea sociala.



Excurs cu privire la scrisorile lui Schiller despre educatia estetica a
omului

,»Scrisorile” publicate in 1795 in ,,Horen", la care Schiller lucrase din vara lui 1793,
alcatuiesc prima scriere programaticd ce are ca obiect o critica estetica a
modernitatii. Ea anticipeaza viziunea din Frankfurt a prietenilor de la Tubingen, in
masura in care Schiller realizeaza analiza modernitatii in sine dezbinate, utilizand
conceptele filosofiei kantiene, si proiecteaza o utopie estetica ce atribuie artei un rol
aproape social-revolutionar. in locul religiei, arta trebuie sa fie in stare sd devina
activa ca putere de unificare, cici ea este inteleasa ca o ,,forma de comunicare" ce
intervine in relatiile intersubiective ale oamenilor. Schiller intelege arta ca pe o
ratiune comunicativa ce se va realiza in ,,statul estetic" al viitorului.

in cea de-a doua scrisoare, Schiller pune intrebarea, daca nu e cumva inoportun sa
pui frumusetea Tnaintea libertatii, ,,caci (totusi) problemele lumii morale prezintd un
interes atat de imediat, iar spiritul de investigatie filosofic e chemat atat de insistent
prin imprejurdrile timpului s se preocupe cu o opera de artd desavarsita, cu
edificarea unei libertati politice adevarate."'”’

Formularea acestei intrebarii sugereaza deja raspunsul: arta Insasi este mediul de
formare al speciei umane intr-o libertate politica adevarata. Acest proces de formare
nu se referd la individ, ci la contextul colectiv de viata al poporului: ,.totalitatea
caracterului trebuie gasitd in popor, care trebuie sa fie capabil si demn sa schimbe
statul necesitatii cu cel al libertatii." (voi. 5, 579) Daca arta ar trebui sa poata rezolva
sarcina istorica de a concilia modernitatea dezbinata 1n sine, atunci ea nu trebuie sa-i
cuprindd doar pe indivizi, ea trebuie mai degraba sa schimbe formele de viata care
divizeaza indivizii. Schiller mizeaza, de aceea, pe forta comunicativa, formatoare de
comunitate, solidard, mizeaza pe caracterul public al artei. Analiza sa are ca rezultat
faptul ca fortele particulare au putut sa se diferentieze si sa se dezvolte 1n relatiile
moderne de viatd doar cu pretul faramitarii totalitatii.

Din nou, concurenta dintre vechi si nou ofera punctul de plecare pentru o
autoasigurare criticd a modernitatii. Arta si poezia greaca ,,intr-adevar au
dezmembrat si ele natura umana si au proiectat-o separat, sub o forma marita, in
sfera ei cereascd minunata, insd nu tdind-o in buciti, ci adesea amestecand-o, caci
omenirea intreagd nu lipsea din nici un zeu luat in parte. Cu totul altfel se petrec
lucrurile la noi! Si la noi imaginea speciei este proiectatd separat in



Note:

' F. Schiller, Samtliche Werke, voi. 5, 571 sq.

indivizi - nsa in fragmente, nu in amestecuri preschimbate, in asa fel incat trebuie sa
mergem de la individ la individ, pentru a se aduna laolalta totalitatea speciei." (voi.
5, 82) Schiller critica societatea burgheza ca ,,sistem al egoismului". Alegerea'
cuvintelor sale aminteste de tAndrul Marx. Mecanismul unui ceas foarte elaborat
serveste ca model atat pentru procesul economic reificat, care separa satisfactia de
munca, mijlocul de scop, efortul de rasplata (voi. 5, 584), cat si pentru aparatul de
stat devenit independent, de care se instraineaza cetatenii, ,,clasificati" ca obiecte ale
administratiei si ,,subsumati legilor gandite la rece". Aproape simultan cu critica
muncii instrainate §i a birocratiei, Schiller se indreapta impotriva unei stiinte
intelectua-lizate i supraspecializate, care se indeparteaza de problemele cotidiene:
,»Aspirdnd 1n imparatia ideilor la posesiuni ce nu mai pot fi pierdute, spiritul
speculativ trebuie sa devina un strdin in lumea simturilor si sa piarda, pe langa
forma, materia. Spiritul comercial, inchis Intr-un cerc monoton de obiecte, limitat
inca de formule, trebuia sa vada cum pierde totalitatea libera, saracind in acelasi
timp odata cu sfera sa... Ganditorul abstract are adesea o inima rece, deoarece el
dezmembreaza impresiile, care totusi misca sufletul doar ca intreg; omul de afaceri
are chiar adesea o inima Ingusta, caci capacitatea sa de imaginatie, inchisa in cercul
monoton al profesiei sale, nu se poate deschide spre un alt mod strain de
reprezentare." (voi 2, 585)

Fireste, Schiller intelege aceste fenomene de instrainare doar ca pe niste consecinte
secundare si inevitabile ale progreselor, pe care specia nu le-ar fi putut face altfel. El
impartageste increderea filosofici critice a istoriei si se serveste de figura de gandire
teleologica chiar fara rezervele filosofiei transcendentale: ,,Doar pentru ca in om
forte singulare se izoleaza si 1si aroga o legislatie exclusiva, ajung ele in contradictie
cu adevarul lucrurilor si forteaza spiritul colectiv, care altminteri se bazeaza cu o
inertda multumire pe fenomenul exterior, sa mearga in profunzimea obiectelor." (voi.
5, 587) Asa cum spiritul comercial devine independent in sfera societatii, tot asa
devine independent spiritul speculativ in imparatia spiritului. in societate si In
filosofie se formeaza doua legislatii contrare. Aceastd opozitie abstractad intre
sensibilitate si intelect, intre impulsul material si impulsul formal, supune subiectul
iluminismului unei duble constrangeri: constrangerii fizice a naturii, dar si
constrangerii morale a libertatii, care devin cu atat mai simtite, cu cat mai nestanjenit
cautd subiectii sa stdpaneasca natura, atat cea exterioara, cat si propria natura
interioara. in cele din urma, ele stau fata-n fata cu statul narural-dinamic si rational-
etic; amandoud converg doar in efectul de oprimare al spiritului colectiv: - ,,caci
statul dinamic poate face posibila



societatea, imblanzind natura prin natura; statul etic o poate face necesara (moral),
supunand vointa particulara celei universale."(vol 5, 667)

Schiller isi imagineaza, de aceea, implinirea ratiunii ca pe o resurectie a spiritului
colectiv ce a fost distrus; ea nu poate proveni nici din naturd, nici doar din libertate,
ci doar dintr-un proces de formare care, pentru a incheia disputa dintre cele doua
legislatii, trebuie sa indeparteze caracterul accidental al naturii exterioare din
caracterul fizic al uneia, si libertatea vointei din caracterul moral al celeilalte (voi 5,
576) Mediul acestui proces de formare este arta; caci ea trezeste o ,,dispozitie de
mijloc, in care simtirea nu e fortatd nici moral, nici fizic, dar este activa in ambele
moduri." (voi. 5, 633) in timp ce modernitatea, prin progresul ratiunii insesi, € prinsa
din ce in ce mai adanc in disputa dintre sistemul dezlantuit al nevoilor si principiile
abstracte ale moralei, arta poate da acestei totalitati dezbinate ,,un caracter sociabil",
mijlocul imparatiei sacre a legilor, impulsul estetic formativ munceste pe
neobservate la constructia unei a treia Imparatii fericite a jocului si aparentei, 1n care
el ia omului lanturile tuturor relatiilor §i in care il dezleaga de tot ce se cheama
constrangere, atat in cele fizice cat si in cele morale." (voi 5, 667)

Cu aceasta utopie, care a rimas un punct de orientare atat pentru Hegel si Marx cat
si, in genere, pentru traditia hegeliano-marxistd pana la Lukécs si Marcuse'®,
Schiller a inteles arta ca pe o Intrupare genuind a ratiunii comunicative. Evident,
,Critica facultatii de judecare" a facut posibilad luarea cu asalt a unui idealism
speculativ, care nu se putea preface multumit cu distinctiile kantiene dintre intelect
si sensibilitate, libertate si necesitate, spirit si natura, caci vedea tocmai in aceste
distinctii expresia rupturilor relatiilor moderne de viata. insa capacitatea mijlocitoare
a facultatii reflexive de judecata a servit lui Schelling si Hegel ca punte spre o
intuitie intelectuald, ce vroia s se asigure de identitatea absoluta. Schiller a fost mai
modest. El a insistat pe semnificatia restransa a facultatii de judecata estetica pentru
a face uz de ea in filosofia istoriei. El a amestecat in mod tacit conceptul kantian de
facultate de judecata cu cel traditional, care nu-si pierduse niciodata in traditia
aristotelica (pand la Hannah Arendt'®”) legitura cu conceptul politic al spiritului
colectiv. El putea astfel sa conceapa arta in primul rand ca pe o forma de a impartasi
(Mitteilung) si sa astepte de la ea

Note:

1% H. Marcuse, ,,Fortschritt im Lichte der Psychoanalyse", in Freud in der Gegenwart,



Frankfurter Beitrage zur Soziologie, voi. 6, Ffm, 1957, 438.

" H. Arendt, Lectwes on Kant, Chicago 1982, 1982, traducere germana Miinchen, 1985.
rezolvarea sarcinii de a aduce ,,armonie in societate": ,,toate celelalte forme de
reprezentare divizeaza societatea, fiindca se pot referi in mod exclusiv ori la
receptivitatea privata, ori la abilitatea privatd a membrilor particulari, agsadar la ceea
ce distinge omul de om; doar impartasirea frumoasa uneste societatea, cici ea se
refera la ceea ce e comun tuturor." (voi 5, p. 667)

Sehiller determina apoi forma ideald a intersubiectivitatii pe fondul singularizarii si
niveldrii, pe fondul celor doua deformari opuse ale intersubiectivitatii. Oamenii ce se
ascund in caverne sunt privati iIn modul lor de viata particular de relatiile cu
societatea, ca ceva obiectiv din afara lor; In timp ce oamenilor ce cutreierd lumea ca
nomazii In mase mari le lipseste, in existenta lor Instrainata, posibilitatea de a se gasi
pe ei ingisi. Sehiller exprima intr-o imagine romantica echilibrul corect intre aceste
doua extreme ale Instraindrii §i amestecarii, amenintate in egald masura de pierderea
identitatii: societatea conciliatd estetic trebuie sa constituie o structurd de comu-
nicare, ,,in care (fiecare) vorbeste linistit cu el insusi in coliba sa si cu intregul sau
neam, de iese afara din ea." (voi. 5, 655)

Utopia estetica a lui Sehiller nu tinteste desigur la o estetizare a raporturilor vietii, ci
la o revolutionare a raporturilor de intelegere. In raport cu dizolvarea artei in viata,
pe care suprarealistii au cerut-o mai tarziu in mod programatic, si pe care dadaistii si
urmasii lor au dorit s-o realizeze intr-un mod provocator, Sehiller insistd pe
autonomia purei aparente. Din partea bucuriei in fata aparentei estetice el asteapta
probabil ,revolutia totald" a ,,intregului fel de a simti". insd aparenta raiméne una pur
estetica, qatd vreme se dispenseaza de orice ajutor din partea realitatii. Herbert
Marcuse va determina mai tarziu, intr-un mod asemdndtor lui Sehiller, relatia dintre
artd si revolutie. Deoarece societatea nu se reproduce doar in constiinta omului, ci si
in simturile lui, emanciparea constiintei trebuie sd-si aiba raddcinile in emanciparea
simturilor - trebuie sa fie anulata ,,increderea represiva in lumea de obiecte
existentd." Cu toate acestea, arta nu trebuie sa realizeze imperativul suprarealist, ea
nu trebuie sa paseasca in viata desublimata: ,,Un ,sfarsit al artei' poate fi imaginat
doar in situatia in care oamenii nu mai sunt in stare sa deosebeasca intre adevar si
fals, intre bun si rau, intre frumos si urat. Aceasta ar fi starea de barbarie desavarsita
pe culmea civilizatiei.""" Marcuse, in ultimele sale scrieri, repeta avertismentul lui
Sehiller in fata unei estetizari imediate a vietii: aparenta dovedeste fortd unificatoare
doar ca aparenta - ,,cata vreme (omul) se abtine constiincios in cele teoretice sa
afirme



existenta acesteia si cata vreme renuntd, in cele practice, sa confere prin ea
existenta."

La Sehiller, in spatele avertismentului se ascunde deja acea idee a unei legislatii
proprii a sferelor valorice culturale ale stiintei, moralei si artei, pe care o vor elabora
mai tarziu Emil Lask si Max Weber. Aceste sfere ,,se bucura de o imunitate
absolutd, ele sunt oarecum absolvite de bunul plac al omului. Legislatorul politic
poate sa le blocheze domeniul, insd nu poate guverna in ele." (voi. 5, 593). Daca s-ar
incerca, lasand la o parte incapatanarea culturald, sa se sparga recipientul aparentei
estetice, atunci continuturile ar trebui sa se scurga - un efect eliberator nu poate
proveni de la un sens desublimat si de la o forma destructurata. Pentru Sehiller, o
estetizare a lumii vietii e legitima doar in sensul ca arta actioneaza catalizator, ca o
forma de Tmpartasire, ca un mediu in care momente scindate se leaga din nou intr-o
totalitate organica. Caracterul sociabil al frumosului si al gustului trebuie sa se arate
doar in faptul cd arta ,,scoate sub cerul deschis al spiritului colectiv" tot ceea ce s-a
dezbinat in modernitate - sistemul nevoilor descatusate, statul birocratic,
abstractiunile moralei ratiunii §i stiinta specialistilor.

Note:
110 H. Marcuse, Kontenevohition undRevolte, Ffm, 1973, 140 sq.



II1. Trei perspective: hegelienii de stanga, hegelienii de
dreapta si Nietzsche

Hegel a deschis discursul modernitatii. El a introdus tema - autoasigu-rarea
autocriticd a modernitatii; el a indicat regulile in conformitate cu care tema poate fi
variata - dialectica iluminismului. Ridicand istoria contemporana la rangul de
problema filosofica, el a facut sa se atingd in acelasi timp eternul cu tranzitoriul,
clasicul cu actualul, si a schimbat astfel intr-un mod nemaiintalnit caracterul
filosofiei. Desigur, Hegel a vrut cu totul altceva decét aceasta rupturd de traditia
filosoficd; acest lucru s-a constientizat abia odatd cu generatia urmatoare.

Arnold Ruge scrie In 1841 in Deutschen Jahrbuchern (p.594): ,,Deja in primul stadiu
al progresului ei istoric, filosofia hegeliand dovedea un caracter esential diferit de
desfasurarea tuturor celorlalte sisteme anterioare. Ea, care a afirmat pentru prima
oara ca toata filosofia nu e nimic altceva decat gandul timpului ei, ea este si prima
care s-a recunoscut ca fiind acest gand al timpului. Ceea ce filosofiile timpurii erau
in mod inconstient si doar abstract, ea este in mod constient §i concret; despre ele s-a
putut spune probabil ca au fost i au ramas doar ganduri; aceasta 1nsd, cea hegeliana,
se prezinta ca fiind gandul care nu poate ramane asa, ci... trebuie sa devina fapta. in
acest sens, filosofia hegeliand este filosofia revolutiei si ultima dintre toate filosofiile
in genere." Discursului modernitétii, pe care 1l purtdm pana astazi fara intrerupere, i
apartine §i constiinta faptului ca filosofia si-a atins sfarsitul, indiferent cum e resimtit
acesta: ca provocare productiva ori doar ca instigare. Marx vrea sa suprime filosofia
tocmai pentru a o infaptui. Moses Hess publica in aceeasi perioada o carte cu titlul:
Die letzten Philosophen (Ultimii filosofi). Bruno Bauer vorbeste de ,,catastrofa
metafizicii" si e convins ca ,,literatura filosofica poate fi considerata ca fiind pentru
totdeauna inchisa si incheiatd." Desigur, depasirea nietzscheeana si heideggeriana a
metafizicii inseamna altceva decat suprimarea metafizicii; la fel, despartirea lui
Wittgen-stein sau a lui Adorno de filosofie inseamna altceva decat infaptuirea
filoso-



fiei. Si, totusi, toate aceste atitudini se referd la acea ruptura de traditie (L6-with)
care a aparut atunci cand spiritul timpului a dobandit putere asupra filosofiei, cand
constiinta moderna a timpului a spart forma gandirii filosofice.

Kant a scos odata in evidenta ,,conceptul scolastic" (Schulbegriff) al filosofiei, ca
sistem al cunoasterii rationale, in raport cu un ,,concept cosmic" (Weltbegriff) al
filosofiei: conceptul cosmic se referea la ceea ce ,,intereseaza in mod necesar" pe
toatd lumea'. Abia Hegel a contopit un concept laic (Weltbegrift) de filozofie, in
care era prezent un diagnostic al contemporaneitati, cu conceptul ei de scoala
(Schulbegriff). Starea modificata a filosofiei poate fi constatata si in felul in care s-a
separat din nou, dupa moartea lui Hegel, filosofia laica de cea de scoala. Filosofia de
scoala stabilitd ca disciplina s-a dezvoltat alaturi de o indeletnicire filosofica de
literat, larg raspandita, al carei loc nu mai poate fi clar definit din punct de vedere
institutional. Filosofia de scoala trebuie sa concureze de acum inainte cu privat
docenti destituiti, cu scriitori §i persoane private precum Feuerbach, Ruge, Marx,
Bauef si Kierkegaard - chiar si cu un Nietzsche, care a renuntat la profesoratul sdu
din Basel. in cadrul universitatilor, ea transfera sarcina unei intelegeri cu sine
teoretice a modernitatii stiintelor sociale si politice, ba chiar §i etnologiei. Pe langa
aceasta, nume ca Darwin si Freud, curente precum pozitivismul, istorismul si
pragmatismul arata faptul cd in secolul 19 fizica, biologia, psihologia si stiintele
istoriei descatuseaza motive ideologice care actioneaza pentru prima oard asupra
congtiintei timpului fara mijlocirea filosofiei."?

Aceasta situatie s-a schimbat abia n anii '20 ai secolului nostru. Hei-degger readuce
discursul modernitatii la o miscare filosofica autentica de gandire - chiar acest lucru
semnaleaza titlul Sein und Zeit (Fiinta si timp). Lucruri asemanatoare sunt valabile si
pentru marxistii hegelieni, pentru Lukacs, Horkheimar si Adorno, care au retradus
Capitalul, cu ajutorul lui Max Weber, intr-o teorie a reificarii si au restabilit legatura
intrerupta dintre economie si filosofic De asemenea, filosofia recastiga competenta
de a diagnostica timpul chiar si pe calea unei critici a stiintei, ce duce de la Husserl
din perioada tarzie la Foucault, trecand prin Bachelard. Sa fie, oare, aceasta aceeasi
filosofie care aici, ca si in cazul lui Hegel, 1si depaseste diferentierea in conceptul
laic si cel de scoala al filosofiei? Indiferent sub ce nume se prezintd ea acum, ca
Ontologie fundamentala, ca si Critica, ca Dialec-

Note:
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ticd Negativa, Destructie sau Genealogie — aceste pseudonime nu sunt in nici un
caz deghizari sub care ar apare forma traditionala a filosofiei; draparea conceptelor
filosofice serveste mai degraba ca musamalizare a sfarsitului insuficient ascuns al
filosofiei.

Noi riménem pana astazi la acel stadiu de constiintd pe care tinerii he-gelieni l-au
produs, distantandu-se de Hegel si de filosofie in general. De atunci sunt prezente
peste tot chiar si acele gesturi faloase ale supralicitarii reciproce, prin care lasam cu
placere la o parte faptul cd am ramas contemporanii tinerilor hegelieni. Hegel a
deschis discursul modernitatii; abia tinerii hegelieni l-au edificat in mod durabil. Ei
sunt aceia care au eliberat figura de gandire a unei critici a modernitatii, aparutd din
spiritul modernitatii, de povara conceptului hegelian de ratiune.

Am vazut cum Hegel, ca al sau emfatic concept de realitate ca unitate a esentei si
existentei, ddduse Ja o parte tocmai ceea ce trebuia sa fie totusi esential pentru
modernitate - tranzitoriul clipei pline de semnificatii in care se iInnoada problemele
viitorului presant. Hegel a eliminat din constructia survenirii esentiale sau rationale
ca fiind pur empirica, ca fiind existenta ,,intamplatoare", ,trecatoare",
heimportantd", ,efemerd" si ,,atrofiatd" a unui ,,prost infinit" tocmai actualitatea
epocii contemporane - din care trebuia sd izvorasca nevoia de filozofie.

impotriva acestui concept de realitate rationala, care se ridica deasupra facticitatii,
contingentei §i actualitdtii evenimentelor apropiate si ale dezvoltarilor aflate pe
punctul de a incepe, tinerii hegelieni lupta (pe urmele filosofiei tarzii a lui Schelling
si ale idealismului tarziu al unui Immanuel Hermann Fichte) pentru greutatea
existentei. Feuerbach insista asupra existentei sensibile a naturii interioare $i
exterioare: emotia si pasiunea atesta prezenta propriului trup si rezistenta lumii
materiale. Kierkegaard stiruie asupra existentei istorice a individului: autenticitatea
propriei existente se dovedeste in concretetea §i caracterul de nesustinut al unei
decizii irevocabile, absolut interioare, de interes infinit. Marx ramane neclintit la
fiinta materiald a bazei economice proprie vietii comunitare: activitatea productiva
si cooperarea indivizilor socializati formeazd mediul procesului istoric de
autoproducere a speciei. Feuerbach, Marx si Kierkegaard protesteaza asadar
impotriva falsei mijlociri, infaptuite doar In gand, dintre natura subiectiva si
obiectiva, dintre spiritul obiectiv si subiectiv, dintre spiritul obiectiv §i cunoasterea
absoluta. Ei insista pe desublimarea unui spirit, care atrage in vartejul propriei rapor-
tari la sine absolute contradictiile actuale, ce izbucnesc in prezent, pentru a le rapi
realitatea, pentru a le transpune in modalitatea transparentei intunecoase a unui
trecut amintit - i a le priva de intreaga lor gravitate.



in acelasi timp, tinerii hegelieni nu renunta la figura fundamentala a gandirii
hegeliene. Ei sustrag enciclopediei hegeliene bogatia de structuri devenita acum
disponibild, pentru a face profitabila, pentru o gandire radical istorica, castigurile
hegeliene in materie de diferentieri. Aceastd gandire imprumuta relativistului, adica
clipei istorice, relevanta absolutd, fara a se livra relativismului unui scepticism
regandit istoricist. Karl Lowith, care a descris cu o afectiune contradictorie
(HaBliebe) formarea noului discurs"’, credea ca tinerii hegelieni se predau
nefilosofic gandirii istorice. ,,A vrea sa te orientezi in istorie, aflat fiind in mijlocul
el, ar fi ca atunci cind cineva ar vrea si se tind de val cand naufragiaza.""* Trebuie
sa se citeasca corect aceasta caracterizare. Desigur, tinerii hegelieni vroiau sa
sustragd prezentul lor deschis catre viitor de sub dictatul unei ratiuni atoatestiutoare,
si sa recastige istoria ca o dimensiune care deschide criticii un spatiu de miscare,
pentru a raspunde crizei. Ei puteau spera sa obtina o orientare in actiune doar daca
nu abandonau istoria contemporana istorismului, ci pastrau pentru modernitate o
relatie speciald cu rationalitatea"”.

Pornind de la premiza ca in cursurilor istorice sunt intercalate procese interconectate
si transsubiective ale invatarii si uitrii a ceea ce a fost invatat,

Note:

3 K. Lowith, Von Hegel zu Nietzsche, Stuttg. 1941.

" K. Lowith (ed.), Introducerea la idem (ed.), Die Hegelsche Linke, Stuttg. 1962, 38. Relatia
istoriei cu ratiunea ramane constitutiva discursului modernitatii - la bine si la

rau. Cine ia parte la acest discurs - in el nu s-a schimbat nimic pana astazi - utilizeaza intr-un
anume fel expresiile de ,,ratiune" sau ,,rationalitate". El nu le foloseste nici in conformitate cu
regulile de joc ontologice pentru desemnarea lui Dumnezeu sau a fiintarii in intregul ei, nici in
conformitate cu regulile de joc empirice pentru desemnarea dispozitiilor subiectului capabil de
cunoastere si actiune. Ratiunea nu e considerata nici ca ceva terminat, ca o teleologie obiectiva
care se manifesta in naturd sau istorie, nici ca o capacitate pur subiectivd. Modelele structurale
cautate 1n dezvoltarile istorice dau mai degraba indicatii codificate referitoare la caile
proceselor de formare neizolate, intrerupte si prost directionate, care trec dincolo de constiinta
subiectiva a individului. Prin faptul ca subiectii se raporteaza la natura interioara §i exterioara,
se reproduce prin ei legdtura de viata sociald si culturald in care stau. Reproducerea formelor si
cursurilor vietii lasd in urma semne imperceptibile in mediul delicat al istoriei, semne ce se
condenseaza in desene sau structuri sub privirea incordata a cautitorilor de urme. Aceasta
privire specific moderna e condusa de interesul pentru autoasigurare: din configuratiile si
structurile pe care ea, desi iritatd mereu de pericolul ingelarii si al autoingelrii, le capteaza
totusi, ea rateaza procesele de formare transsubiectiva, in care se Incruciseaza procesele de
invatare si de uitare a ceea ce a fost Invatat. Discursul modernitatii se pune tocmai in sfera
nefiintarii si schimbatorului sub determinatiile intelegerii si erorii: el poarta ratiunea in
domeniul care, atat pentru ontologia greaca cat si pentru filosofia moderna a subiectului, a fost
considerat ca lipsit pur si simplu de sens si incapabil si fie teoretizat. Sub semnul imprumutarii
de modele teoretice false, aceastd incercare riscantd a alunecat mai intai in dogmatismul
filosofici istoriei, dand nastere la migcarea de aparare a istorismului. insa cei care poarta



discursulin mod serios stiu ca trebuie sa stea intre Scylla si Caribda.

se clarifica si celelalte trasaturi ale discursului: alaturi de gandirea radical istorica,
critica ratiunii centrate in subiect, atitudinea expusa a intelectualilor si
responsabilitatea pentru continuitatea sau discontinuitatea istorica.

1I

Taberele aflate in competitie, incd din perioada tinerilor hegelieni, pentru intelegerea
de sine corecta a modernitatii sunt de acord Intr-un anumit punct: cd o autoiluzionare
adanca este legatd de procesele de invatare pe care secolul 18 le-a conceptualizat sub
termenul de iluminism. Ei sunt de acord si asupra faptului ca trasaturile autoritare
ale unui iluminism ingust sunt gandite in principiul constiintei de sine sau al
subiectivitatii. Subiectul ce se raporteaza la sine dobandeste constiinta de sine doar
cu pretul obiectivarii att a naturii exterioare, cit si a celei interioare. Deoarece in
cunoastere si actiune subiectul trebuie sa se raporteze continuu la obiecte, in interior
si in exterior, el se face concomitent netransparent si dependent 1n actele care ar
trebui sa asigure autonomia si cunoagterea de sine. Aceste bariere din structura
raportarii la sine ramén inconstiente in procesul constientizarii. De aici izvoraste
tendinta catre autoglorificare si iluzionare, adica catre absolutizarea stadiului
corespunzator al reflectiei si emanciparii.

in discursul modernitatii, cei ce acuza fac un repros care nu s-a modificat, in esenta,
de la Hegel si Marx pana la Nietzsche si Heidegger, de la Bataille si Lacan pana la
Foucault si Derrida. Acuzatia este indreptatd impotriva unei ratiuni care se
intemeiaza in principiul subiectivitatii. E acuzat faptul cd aceasta ratiune denunta si
submineaza toate formele deghizate de reprimare si exploatare, de degradare si
instrdinare, doar pentru a pune in locul lor dominatia incontestabild a rationalitatii
insesi. Deoarece acest regim al unei subiectivitati dilatate pana la a fi un fals absolut
schimba mijlocul constientizarii si emanciparii in tot atat de multe instrumente de
obiectua-lizare si control, in formele bine ascunse ale dominatiei apare o inspai-
mantatoare imunitate. Opacitatea carcasei de otel specifice unei ratiuni ce a devenit
pozitiva dispare in aparenta stralucitoare a unui palat de sticla pe deplin transparent.
Toate taberele sunt de acord: aceasta fatada de sticla trebuie sparta. Ei difera,
desigur, 1n ceea ce priveste strategiile pe care le aleg pentru a depasi pozitivismul
ratiunii.

Critica hegelienilor de stdnga, pusa in practica si declansata ca revolutie, vrea sa
mobilizeze potentialul acumulat istoric al ratiunii, aflat in asteptarea momentului
eliberarii, impotriva mutilarii sale, impotriva rationalizarii



unilaterale a lumii burgheze. Hegelienii de dreapta il urmeaza pe Hegel in credinta
ca substanta statului si a religiei va compensa nelinistea societatii burgheze, indata
ce subiectivitatea constiintei revolutionare, creatoare de neliniste, va evita
intelegerea obiectiva a rationalitatii existentului. Rationalitatea intelectului pusa in
mod absolut se manifestd acum 1n entuziasmul ideilor socialiste; impotriva acestor
falsi critici trebuie sa se impuna doar intelegerea metacritica a filosofilor. Nietzsche
vrea in cele din urma sa dea in vileag dramaturgia intregii piese in care isi fac
intrarea atit speranta revolutionara cat si reactia la ea. Nietzsche scoate spinul
dialectic din critica ratiunii redusa la rationalitatea in raport cu un scop si centrata in
subiect, si se raporteaza la ratiunea in intregul ei precum tinerii hegelieni la
sublimadrile ei: ratiunea nu e nimic altceva decat putere, nu e nimic altceva decét
vointd pervertitd de putere pe care o ascunde atat de stralucitor.

Aceleasi fronturi se formeaza si cu privire la rolul intelectualilor, care au o atitudine
expusa datorita relatiei modernitatii cu ratiunea. In calitate de detectivi pe urmele
ratiunii 1n istorie, filosofii modernitatii cauta locul ascuns unde inconstientul s-a
cuibdrit in ratiune, uitarea s-a furisat in amintire, unde regresul e drapat ca progres si
uitarea a ceea ce a fost invatat ca proces de invatare. Desi sunt iardsi de acord asupra
scopului de a clarifica iluminismul in ceea ce-i priveste limitele sale, cele trei tabere
se deosebesc 1n evaluarea a ceea ce fac in realitate intelectualii. Criticii critici se vad
in rolul unei avan-garde care se aventureaza in teritoriul necunoscut al viitorului si
impinge mai departe procesul iluminismului. Ei apar o data ca inaintasi ai
modernismului estetic, o data ca si conducere politica ce actioneaza asupra
constiintei maselor, sau sub forma indivizilor risipiti ce si-au lasat mesajul ca intr-o
sticla pe mare (cu aceasta constiintd, Adorno si Horkheimer, de exemplu, si-au
incredintat lucrarea Dialectica iluminismului unei mici edituri de emigranti), in
comparatie cu acestia, metacriticii au vazut in ceilalti intelectualii de la care
izvoraste pericolul unei noi teocratii. Intelectualii au Tnmormantat autoritatea
puternicilor institutii si a simplelor traditii; ei au dereglat astfel compensatia pe care
o modernitate nelinistita o are de adus ei ingisi §i pe care societatea rationalizatd o
are de adus la fortele conservatoare ale statului si religiei. Teoria Noii Clase, care e
folosita astdzi de neoconservatori Impotriva avocatilor subversivi ai unei culturi
presupus dusmane, se datoreaza mai degraba logicii discursului nostru decat faptelor
- transformate in dovezi - ale unei restructurari petrecute in sistemul postindustrial
de activitate. Nu mai putin vehement e criticata tradarea intelectualilor de aceia care
se ageaza 1n traditia criticii ratiunii practicatd de Nietzsche, si ei denunta crimele pe
care au trebuit s le comita avangardele cu o buna constiinta a filosofiei



istoriei, in numele ratiunii umane universale. Fireste, de data aceasta lipseste
elementul proiectiv al urii de sine proprie intelectualilor. (Astfel inteleg, de exemplu,
observatiile competente ale lui Foucault nu ca denuntare a dusmanilor, ci ca
dezmintire autocriticd a pretentiilor exagerate)."®

Discursul modernitatii mai are Incé si o a treia trasaturd. Deoarece istoria e aflatd ca
proces de crizd, prezentul ca aparitie brusca a ramificatiilor critice, viitorul ca
imbulzeala a problemelor nerezolvate, ia nastere o constiinta existential
intensificata” a pericolului reprezentat de deciziile ratate si de interventiile omise.
Apare o perspectiva in care contemporanii se vad tragi la rispundere pentru starea
actuala ca trecut al unui prezent ce va veni. Apare ideea unei responsabilitati fata de
legatura unei situatii cu cea imediat urmatoare, fatd de continuarea unui proces ce §i-
a anulat caracterul natural si refuza sa promita o continuitate de la sine inteleasa. De
aceasta tensiune nervoasd nu sunt cupringi numai acei filosofi ai faptei, pentru care
Moses Hess revendicase deja numele de ,,tabara a miscarii". Aceiasi febra a cuprins
si ,,tabara statorniciei" (Beharrungspartei), care cer abstinenta, asadar tabéra acelora
care in fata unei modernizari ce merge de la sine pun pe seama revolutionarilor si
dinamizatorilor, reformistilor si celor ce doresc schimbarea obligatia de a aduce
dovezi pentru fiecare interventie planuitd."” Printre acestia, atitudinile fatd de
continuitatea istorica-variaza, fireste, pe un spectru larg. Ea se intinde de la Kautsky
si protagonistii Internationalei a li-a, care au vazut in desfasurarea fortelor de
productie garantia trecerii evolutive de la societatea burgheza la socialism, pana la
Karl Korsch, Walter Benjamin si ultrastangistii, care si-au putut imagina revolutia
doar ca un salt din barbarismul etern-revenind al preistoriei, ca o spargere a
continuitdtii intregii istorii. Aceastd atitudine este la randul ei inspirata de constiinta
suprarealista a timpului si intra in contact cu anarhismul acelora care invoca, in
succesiunea lui Nietzsche, suveranitatea entuziasta sau fiinta uitata, reflexele
trupului sau rezistentele locale si revoltele spontane ale exploatatei naturi subiective
impotriva ansamblului de putere universald i impotriva legaturii dintre fiinta sociala
si reprezentdrile false despre socictatea burgheza.

Pe scurt, tinerii hegelieni au preluat de la Hegel problema autoasigu-rarii istorice; ei
au stabilit ordinea de zi cu critica unei ratiuni centrate abisal In subiect, cu disputa in
jurul pozitiei expuse a intelectualilor §i in jurul responsabilitatii pentru méasura
corectd dintre revolutie si continuitate isto-

Note:
M. Foucault, ,,Die Intelektuellen und die Macht", in idem, Von der Subversion des Wissens,
Mu., 1974, 128 sqq.



""" in apdrarea distributiei acestei obligatii de a aduce dovezi vezi H. Liibbe, Fortschhtt als
Orientienmgsproblem, Freiburg, 1975.

rica. Prin partizanatul lor in favoarea ideii ca filosofia sd devina practica, ei au
provocat doi dusmani ce au respectat temele si regulile de joc. Acesti oponenti nu au
iesit din discurs pentru a trece la autoritatea trecuturilor exemplare. Recursul vechi-
conservator la adevarurile religioase sau metafizice nu mai apartine discursului
filosofic al modernitatii - ceea ce e vechi-european e devalorizat. Taberei migcarii i
raspunde o tabara a statorniciei care nu vrea sa pastreze altceva decat dinamica
societatii burgheze.- Ea transforma tendinta catre conservare in consimtamantul
neoconservator la o mobilizare care oricum se intampla. Odata cu Nietzsche si
neoromanticii, celor doi contracandidati li se opune un al treilea participant la
discurs. El vrea si ia atat neoconservatorilor cat gi radicalilor orice fundament. El
anuleaza genitivus subjectivus din critica ratiunii, scotand aceasta problema, in care
aceia Inca staruiau, de sub jurisdictia ratiunii. Unul vrea, asadar, sa ofere mai mult
decat altul.

E evident ca ne distantdm cu totii de acest discurs, cd declaram Invechita aceasta
inscenare a secolului 18. Nu se duce lipséd de astfel de incercari de supralicitare din
partea noastra a jocului de supralicitari reciproce. Ele sunt usor de recunoscut intr-
un prefix, in neologismele formate cu ,,post". Din motive metodologice, nu cred ca
noi putem sa instrdindm, sub privirea fixa a unei etnologii fictive a prezentului,
rationalismul occidental intr-un obiect al unei cercetari neutre si sd renuntam pur si
simplu la discursul modernitatii. Voi merge, de aceea, pe o cale mai banala si voi
adopta perspectiva obisnuita a participantului care isi aminteste in mare de cursul
argumentarii, pentru a descoperi la fiecare din cele trei pozitii dificultatile pe care
acestea le au. Aceasta nu ne va scoate din discursul modernitatii, insd ne va face sa
intelegem probabil mai bine tema acestuia. 1n acest scop, trebuie desigur sd accept
cateva simplificari riguroase. Pornind de la critica marxista a hegelianismului, voi
urmari cum conversia conceptului de reflectie in conceptul de productie, ca si
substituirea ,,constiintei de sine" prin ,,munca", se termind pe linia marxismului
occidental ntr-o aporie. Metacritica hegelienilor de dreapta insista cu bune temeiuri
pe faptul ca gradul de diferentiere al sistemului, atins in societatile moderne, nu
poate fi anulat pur si simplu. Din aceastd traditie se naste un neoconservatorism care
ajunge, fireste, la dificultati de Intemeiere atunci cand trebuie sa explice cum pot fi
echilibrate si stabilizate costurile si instabilitatile unui proces de modernizare ce
decurge de la sine.



I

Continuarea in maniera filosofici praxisului a proiectului hegelian

Cunoastem din multe marturii literare cum au revolutionat primele cai ferate
experienta oamenilor de atunci referitoare la spatiu si timp. Calea feratd nu a creat
niciodata constiinta modernd a timpului; insd, in decursul secolului 19, ea a devenit
literalmente un vehicul prin care constiinta moderna a timpului a cuprins masele -
locomotiva a devenit un simbol popular al unei mobilizéri vertiginoase, interpretate
ca progres, a tuturor relatiilor vietii. Nu doar elitele intelectuale mai sunt cele care
experimenteaza dezmarginirea temporald a lumii vietii fixata in traditie; Marx, in
Manifestul Comunist, putea deja apela la experienta cotidiand, cand explica
,cutremurarea neintrerupta a tuturor starilor sociale, eterna nesiguranta si miscare"
prin ,,rasturnarea modului de productie si circulatie": ,,Toate ruginitele raporturi fixe,
impreuna cu cortegiul lor de reprezentari si intuitii venerabile se dizolva, toate cele
nou formate se invechesc inainte de a putea sa anchilozeze. Tot ceea ce sta si rezistd
se evapora, tot ce e sfant se desacralizeaza, iar oamenii sunt siliti in cele din urma sa
vada cu luciditate pozitia lor in viatd, relatiile lor reciproce.""® Aceste formulari
contin trei implicatii importante:

a) Sensul de mers al istoriei se poate vedea, inaintea tuturor explicatiilor filosofice,
oarecum empiric, in modul de migcare al proceselor istorice: acolo unde mobilizarea
i rasturnarea relatiilor vietii cunosc cea mai mare accelerare, acolo modernizarea
este cel mai mult avansatd. Faptul cd lumea moderna isi are centrul de gravitatie in
vest, In Franta si inainte de toate, in Anglia, este un fapt istoric pentru Marx, care nu
renunta la acest criteriu de accelerare. El are o imagine clard despre simultaneitatea
nesimultanului. El crede ca stérile germane din 1848 nu ating, potrivit calendarului
francez, nici macar anul 1789. Starile germane stau ,,sub nivelul istoriei", prezentul
politic se giseste deja ,,ca fapt prafuit in debaraua istoricd a popoarelor moderne"."’
b) Daca insa societatea moderna dezvolta o dinamica in care tot ceea ce sta §i rezista
se evaporeaza oricum, adica fara interventia constienta de sine a subiectului ce
actioneaza, se schimba atunci si caracterul ,,naturalului" sau ,,pozitivului". intr-
adevar, perspectiva tanarului Hegel nu s-a schimbat deloc pentru tanarul Marx: vraja
pe care trecutul o arunca peste prezent trebuie sa se rupd - abia in viitorul comunist
prezentul va guverna asupra



Note:
K. Marx, F.Engels, Werke, voi. 4, Bln. 1959, 465. in continuare este citatd ca M/E.
M/E., voi. 1,379.

trecutului.'?® Pozitivul insd nu mai apare sub forma a ceea ce e impietrit si persistent;
e nevoie mai degraba de un efort teoretic pentru a descoperi in permanenta
schimbarilor pozitivitatea constrangerii la repetitie. O revolutionare a relatiilor vietii
infaptuita inconstient este aparenta care ascunde tendintele miscarii cu adevarat
revolutionare. Numai ceea ce s-a numit de la inceputul secolului 19 miscare sociala
aceea sd urmareasca ,,razboiul civil mai mult sau mai putin ascuns din societatea
actuald, pana in punctul in care el irumpe intr-o revolutie fatisa". El postuleaza o
miscare sociald, cu mult inainte ca aceasta sa ia o forma istorica inteligibila in
miscarile muncitoresti europene.

¢) in spatele amandurora, a mobilitatii fortate a situatiilor de viatd exterioare cat si a
puterii de emancipare a miscarilor sociale, std descatusarea evidenta a fortelor de
productie. - ,,imbunatatirea rapida a mijloacelor de productie, comunicarea infinit
inlesnita." Acest lucru explica caracterul deziluzionam al procesului istoric accelerat
- desacralizarea sacrului. Deoarece accelerarea ambigua a istoriei provine in cele din
urma de la ,,progresul industriei" - celebrat aproape in imnuri in Manifestul
Comunist -, sfera societatii burgheze ocupa locul pe care Hegel in scrierile teologice
si politice il rezervase ,,vietii poporului". in ochii tdnarului Hegel, ortodoxismul
religios si iluminismul, precum si institutiile politice ale Imperiului german aflat in
pragul dezintegrarii, devenisera autonome in raport cu viata poporului; pentru Marx,
societatea, ,.realitatea moderna, politico-sociala" alcatuia terenul de care s-au
desprins in calitate de abstractiuni viata religioasa, filosofia si statul burghez. Critica
religiei infaptuita intre timp de Feuerbach, D.F. Strauss si B. Bauer e considerata ca
model pentru critica statului burghez.

Desigur, pozitivismul vietii instrdinate de sine a pecetluit intre timp de o filosofie a
unificarii care, printr-o suprimare §i conservare totodata a societatii burgheze in stat,
efectuata in gandire, sugereaza ca aceastd conciliere ar fi deja realizata. De aceea,
Marx alege Filosofia Dreptului de Hegel, pentru a ardta cum ar trebui sa arate o
suprimare $i conservare totodata a societdtii burgheze daca ar face fata ideii lui
Hegel de totalitate etica.'?! intorsdtura, astizi nesurprinzitoare, a criticii marxiste
constd, dupa cum se stie, In faptul ca statul (ajuns la adevarata sa formare in sistemul
parlamentar vestic i nu in

Note:
PM/E., voi. 4, 476.
12l Marx intemeiaza de altfel acest drum prin teorema nesimultaneitdtii simultanului: ,,Filosofia



germana a dreptului si a starului este singura istorie germana ce sté la paritate cu prezentul
oficial modern... Noi suntem contemporanii filosofici ai prezentului, fara a fi insa
contemporanii ei istorici". (M/E., voi. 1, 383).

Prusia monarhica) nu mai aduce deloc societatea antagonista in sfera eticii vii; statul
implineste pur si simplu imperativele functionale ale acestei societati si este el Insusi
0 expresie a eticii ei sfasiate.'?

Din aceasta criticd apare perspectiva asupra unui mod de autoorganiza-re a
societatii, ce suprima si conserva totodatd scindarea in omul privat si cel public, si
distruge fictiunea suveranitatii cetatenesti precum si existenta instrainatd a oamenilor
aflati sub ,,guvernarea raporturilor inumane": ,,abia cdnd omul cu adevérat individual
revocd in sine cetateanul..., cand el isi recunoaste si organizeaza forces propres ca
forte sociale, fara sa mai separe de sine forta sociald ca forta politica, abia atunci este
infaptuiti emanciparea umana."'” Aceastd perspectiva determind de acum incolo
interpretarea modernitatii facutd de filosofia praxisului.'?* Filosofia praxisului se lasd
condusa de intuitia ca g7 printre limitarile functionale ale sistemelor sociale foarte
complexe existd sanse de a realiza ideea totalitatii etice.

Marx s-a disputat insistent n mod special cu §308 din Filosofia dreptului, unde
Hegel polemizeaza cu reprezentarea potrivit céreia ,,toti indivizii trebuie sa ia parte
la discutiile si deciziile referitoare la problemele de interes general". Cu toate
acestea, Marx esueaza in ceea ce priveste sarcina pe care gi-a pus-o singur, anume
aceea de a explica structura unei formari a vointei

Note:

122 Marx interpreteaza raportul dintre stat si societate in termenii teoriei actiunii din perspectiva
rolurilor complementare de ,,citoyen" si ,,bourgois", a cetateanului ce apartine statului si a
persoanei de drept private. ,,Cetateanul aparent suveran duce o viata dubla - ,,0 viatd cereasca si
una pamanteana, viata in comunitatea politica, unde el se considera fiintd comunitara, si o viata
in societatea burgheza, in care e activ ca om privat si priveste pe ceilalti oameni ca mijloc, se
degradeaza el insusi pana la a fi un mijloc si devine mingea de joc a puterilor straine" (M/E.,
voi. 1, 355). Aici idealismul statului burghez ascunde doar implinirea materialismului societatii
burgheze, si anume realizarea continutului ei egoist. Sensul revolutiei burgheze este unul dublu:
ea emancipeaza societatea burgheza de politicd, dar si de aparenta unui continut universal; ea
instrumentalizeaza in acelasi timp fiinta comunitard, constituita printr-o independenta ideala,
pentru ,,lumea nevoilor, muncii, intereselor private, a dreptului privat", in care statul isi afla
baza sa naturald. in continutul social al drepturilor omului Marx vede faptul ca ,,sfera in care
omul se comporta ca fiintd comunitara e coborata sub sfera in care el se comporta ca fiinta-
parte, ca nu omul ca citoyen, ci omul ca bourgois e considerat ca fiind omul adevarat si
autentic." (M/E., voi. 1,366).

MJE., voi. 1, 370.

Prin ,,filosofia praxisului" nu inteleg doar diferitele versiuni ale marxismului vestic datorate lui
Gramsci si Lukacs (precum teoria critica si scoala de la Budapesta; existentialismul lui Sartre,
Merleau-Ponty si Gastoriadis; fenomenologia lui E. Paci si a filosofilor iugoslavi ai praxisului),
ci si varietatea radical democratica a pragmatismului american (G. H. Mead si Dewey) si a



filosofiei analitice (Ch. Taylor). Vezi comparatia instructiva a lui R. J. Berstein, Praxis and
Action, Philadelphia, 1971.

care sa faca fata ,,aspiratiei societatii burgheze de a se transforma in societate
politica sau de a transforma societatea politica in societate reald."'> Paralelele intre
Hegel si Marx sunt uimitoare. Améandoi erau deschisi in tinerete la posibilitatea de a
utiliza ca model pentru concilierea societatii burgheze dezbinate formarea naturala a
vointei intr-o comunitate de comunicare aflata sub constrangerile cooperarii; insa
amandoi au renuntat mai tarziu, din motive asemandtoare, la aceasta optiune. Marx
sucomba, ca si Hegel, sub constrangerile conceptuale fundamentale ale filosofiei
subiectului. in primul rand, el se distanteaza in maniera hegeliand, de neputinta
imperativului (Sollen) unui socialism pur utopic. Ca si Hegel, Marx se sprijina
pentru aceasta pe forta unei dialectici a iluminismului: din acelasi principiu din care
au provenit realizarile si contradictiile societatii moderne trebuie sa fie explicata de
asemenea miscarea transformatoare, eliberarea potentialului rational al acestei
societati. 1n orice caz, Marx asociazd modernizarea societdtii cu o epuizare din ce in
ce mai evidenta a resurselor naturale si cu o extindere din ce in ce mai intensa a
retelei globale de comunicare si circulatie. Aceastd descétusare a fortelor de
productie trebuie explicatd printr-un principiu al modernitatii, intemeiat mai curand
in praxisul subiectului producator, decat in reflectia unui subiect ce cunoaste.

in acest scop, in cadrul modelului de filozofie a epocii moderne Marx nu trebuie sa
faca nimic altceva decat sa mute accentele. Acesta marcheaza doua relatii subiect-
obiect la fel de originare; aga cum subiectul ce cunoaste isi formeaza opinii despre
lumea obiectiva, capabile de adevir, la fel subiectul ce actioneaza indeplineste cu
succes activitati controlate, orientate catre un scop, pentru a produce ceva in lumea
obiectiva. Prin urmare, intre cunoastere si actiune mijloceste conceptul de ,,proces
de formare"; prin mediul cunoasterii si al actiunii, subiectul si obiectul ajung in
constelatii noi, de care sunt influentate si modificate in continutul lor. Filosofia
reflectiei, care privilegiaza cunoasterea, intelege procesul de formare al spiritului
(dupa modelul raportarii la sine) ca si constientizare; filosofia praxisului care privi-
legiaza relatia dintre subiectul ce actioneaza si lumea obiectelor manipula-bile,
intelege procesul de formare al speciei (dupa modelul aliennarii de sine) ca si
creatiei de sine. Pentru ea, nu constiinta de sine, ci munca este principiul
modernitatii.

Din acest principiu pot fi derivate acum, fara probleme, fortele de productie tehnico-
stiintifice. Marx nu trebuie, fireste, sd conceapa prea Ingust acest principiu al
muncii, daca vrea sa plaseze in conceptul de praxis conti-



nutul rational al culturii burgheze si criteriile cu ajutorul carora regresul poate fi
identificat in progres. De aceea, tanarul Marx adapteaza munca la productia
creatoare a artistului, care scoate din sine in lucrarile sale propriile forte esentiale si
isi insuseste produsul din nou prin intuitia cufundatd. Her-der si Humboldt au schitat
idealul individului care se realizeaza pe toate laturile; Schiller si romanticii,
Schelling si Hegel au intemeiat apoi, Intr-o estetica a productiei, aceasta idee
expresivistd despre formare'*®. Transferdnd aceasta productivitate estetica la ,,viata
muncitoare a speciei", Marx poate intelege munca sociala ca realizare de sine
colectiva a producitorilor'”’. Abia echivalarea muncii industriale cu un model cu
continut normativ 1i permite diferentierea decisiva intre o obiectualizare a fortelor
esentiale si instrainarea lor, dintre un praxis ce se intoarce multumit la sine si unul
dezmembrat si intrerupt.

in sfera muncii instréinate, ciclul instrainarii i insusirii fortelor esentiale
obiectualizate este intrerupt. Producatorul e impiedicat sa se bucure de produsele
sale 1n care se poate din nou regasi, fiind astfel instrainat de sine.

In cazul exemplar al muncii cu plata, Insusirea privata a bogatiei produse social
intrerupe ciclul normal al praxisului. Raportul muncii retribuite transforma actiunea
concretd a muncii Intr-o productivitate abstracta, adica Intr-o contributie functionala
la procesul autoexploatarii capitalului, care confiscd oarecum munca neinsufletita,
sustrasd producatorilor. Schimbul asimetric dintre forta de munca si salariu este
mecanismul care trebuie sa explice de ce sfera fortelor esentiale instrainate de
salariati devine sistematic autonoma. Cu aceasta premisa din teoria valorilor,
continutul estetico-expre-siv al conceptului de praxis mai primeste un element
moral. Acum munca Instrdinatd nu se mai deosebeste doar de modelul praxisului
care se reintoarce multumit la sine - model inteles din perspectiva unei estetici a
productiei -, ci si de modelul dreptului natural al schimbului de lucruri echivalente.
Conceptul de praxis trebuie sa cuprinda in cele din urma si ,,activitatea critic-
revolutionara", trebuie sa cuprindd asadar actiunea politica constienta, prin care
muncitorii asociati rup vraja capitalistd a muncii moarte asupra celei vii i 1si
insusesc fortele lor esentiale, Instrainate intr-o maniera feti-gistd. Daca totalitatea
eticd sfasiata e ganditd anume ca munca Instrainata si dacd aceasta trebuie sa-si
depaseasca ruptura pornind de la ea insagi, atunci praxisul emancipator trebuie sa
poata proveni de asemenea din munca Insasi.

Note:



vezi Ch. Taylor, Hegel, Cambr.1975, cap. 1, 3.
cf. critica mea la adresa fundamentelor filosofiei praxisului in J. Habermas, Vorstudien und
Erganzungen zur Theorie des kommunikativen Handelns, Ffm, 1984, 482 sqq.

Aici Marx, ca si Hegel, se incurca in dificultati conceptuale. Filosofia praxisului nu
ofera mijlocul prin care se poate gandi munca neinsufletita ca
intersubiectivitateparalizata si mediatizatd. Ea ramane o varianta a filosofiei
subiectului care nu pune ratiunea in reflectia subiectului care cunoaste, ci in
rationalitatea 1n raport cu un scop a subiectului ce actioneaza. in relatiile dintre un
actor si o lume de obiecte perceptibile si manipulabile poate fi pusa in evidenta o
rationalitate cognitiv-instrumentald; iar puterea unificatoare a ratiunii, reprezentata
acum ca praxis emancipator, nu apare in aceasta rationalitate in raport cu un scop.
Istoria marxismului occidental a adus la lumina dificultatile conceptuale
fundamentale ale filosofiei praxisului si ale conceptului ei de ratiune. Acestea
rezultd intotdeauna din neclaritatile privitoare la bazele normative ale criticii. Vreau
sa amintesc cel putin trei din aceste dificultati:

a) Echivalarea muncii sociale cu modelul ,,activitatii automate" in sensul realizarii
de sine creatoare a putut eventual sa invoce o anumitd credibilitate de la modelul
transfigurat romantic al activitatii mestesugaresti. inspre acest lucru s-a orientat, de
exemplu, migcarea contemporand reformatoare a Iui John Ruskin si William Morris,
care au propagat meseriile artistice. intre timp, dezvoltarea muncii industriale s-a
indepartat mereu de modelul unui proces integral de producere. Chiar si Marx a
renuntat 1n cele din urma la orice orientare catre trecutul, ridicat la gradul de model,
al praxisului mestesugaresc. El admite insa discret continuturile problematice
normative ale acestui concept de praxis in premisele teoriei valorii muncii, facandu-
le in acelasi timp de nerecunoscut. Acest lucru explica de ce in traditia marxista
conceptul de munca a ramas la fel de ambiguu ca si rationalitatea in raport cu un
scop prezenta in ea.

in mod corespunzitor, estimarea fortelor de productie variaza de la o extrema la alta.
Unii saluta desfasurarea fortelor de productie, mai cu seama progresul tehnico-
stiintific, ca forta de propulsie a rationalizarii sociale. Ea asteapta ca institutiile ce
administreaza distribuirea puterii sociale si accesul diferentiat la mijloacele de
productie sa fie revolutionate sub presiunea rationalizatoare a fortelor de productie.
Cealalta priveste cu neincredere rationalitatea stdpanirii naturii, care se contopeste
cu irationalitatea dominatiei de clasa. Stiinta si tehnica, Inca reprezentand pentru
Marx un potential de emancipare, devin pentru Lukéacs, Bloch si Marcuse un mediu
cu atat mai eficace al represiunii sociale. Astfel de interpretarii contradictorii pot
apare, deoarece Marx nu da nici o socoteala despre felul in care rationalitatea con-
creta a activitatii orientate catre un scop se raporteaza la rationalitatea pre-



luata intuitiv a actiunii automate - agadar a unui praxis social inchipuit in imaginea
asocierii producatorilor liberi.

b) O mai mare dificultate rezultad din opunerea abstracta a muncii moarte si a celei
vii. Daca se pleaca de la conceptul de munca instrainata, procesul de productie rupt
de spectrul valorii de intrebuintare apare ca forma fantomatica a fortelor esentiale
ale producatorilor, forte dezpropriate si devenite anonime. Initiativa filosofiei
praxisului sugereaza ca legatura sistemicd dintre economia capitalista si
complementul ei statal este o simpla aparentd care se dizolva odata cu abolirea
relatiilor de productie. Din aceasta perspectiva, toate diferentierile structurale care
nu pot fi recuperate in orizontul orientativ al subiectului ce actioneaza isi pierd dintr-
o data justificarea. Nici nu se pune intrebarea daca subsistemele controlate mediatic
dovedesc nsusiri ce poseda o valoare intrinseca functionala, independenta de
structura de clasa. Teoria revolutiei face sa apara mai degraba asteptarea ca toate
relatiile sociale, obiectivate si devenite independente sub aspect sistemic, sd poata fi
in principiu recuperate in orizontul lumii vietii: aparenta dizolvata a capitalului va
reda spontaneitatea unei lumii Incremenite sub dictatul legii valorii. Daca, 1nsa,
emanciparea si concilierea pot fi imaginate doar la modul nedi-ferentierii
raporturilor de viata foarte complexe, atunci teoriei sistemului, referitor la
complexititile nveterate, 1i va veni usor sa anuleze puterea unificatoare a ratiunii ca
fiind o pura iluzie.

c) Ambele dificultati se leaga de faptul cé baza normativa a filosofici praxisului,
indeosebi eficienta conceptului de praxis 1n raport cu sarcinile unei teorii critice a
societatii nu au fost niciodata elucidate n mod satisfacator. Reevaluarea din
perspectiva esteticii productiei si extinderea moral-practica a conceptului de munca
sociala cer o Intemeiere ce nu poate fi intreprinsa prin cercetari discutabile din punct
de vedere metodic, fie ele antropologice sau existential-fenomenologice. Mai
consecvent procedeaza aceia care nu mai pun ratiunea in conceptul de praxis, cand o
pot scoate din rationalitatea in raport cu un scop a actiunii (indreptate catre un scop)
si din afirmarea de sine'*®.

Desigur, principiul muncii asigurd modernitatii o relatie deosebita cu rationalitatea.
Filosofia praxisului se gaseste Insa pusa in fata aceleasi sarcini ca si filosofia
reflectiei de atunci. Chiar si in structura instrainarii de sine - ca si in structura
raportarii la sine - este ganditd necesitatea autoobiectivarii; de aceea procesul de
formare al speciei este definit de tendinta ca indivizii muncitori, in masura dominarii
naturii exterioare, sa-si dobandeasca identitatea doar cu pretul Inabusirii propriei
naturi interioare. Pentru a elimina aceasta incélceald a unei



Note:

' Despre demodarea paradigmei productiei, vezi excursii! cu acelagi nume de la
finalul capitolului de fata.

ratiuni centrate in subiect, Hegel a opus absolutizarii constiintei de sine mijlocirea
de sine absoluta a spiritului. Filosofia praxisului, care a abandonat din bune motive
acest dram idealist, nu poate evita o problema corespunzatoare; aceasta problema
pentru ea chiar se agraveaza. Caci ce poate, oare, opune ea ratiunii instrumentale a
unei rationalitati In raport cu un scop, dilatate ca totalitate sociald, cand ea insasi
trebuie sa se Inteleaga la modul materialist drept componenta si rezultat al acestui
context reificat - cand constrangerea spre obiectivare ajunge pana in adancul ratiunii
critice insesi?

in Dialectica a iluminismului, Horkheimer si Adorno au vrut doar sa desfasoare
aceastd aporie, si nu sd iasad din ea. Probabil ca ei reactioneaza la ratiunea
instrumentali printr-o ,,amintire" (Eingedenk), care investigheaza miscarile unei
naturi ce se revolta si se rascoald impotriva instrumentalizarii ei. Ei au chiar si un
nume pentru aceasta rezistentd: mimesis. Numele creeaza asocieri intentionate:
empatia §i imitatia. Acest lucru aminteste de raportul dintre persoane in care
instrainarea identificatoare a unuia pe modelul celuilalt nu cere renuntarea la propria
identitate, ci ofera atat autonomie cat si independenta: ,,Starea conciliatd nu
anexeaza ceea ce e strain apeland la imperialismul filosofic, ci isi are partea de noroc
in faptul ca 1n vecindtatea acordatd rimane ceea ce ¢ departe si diferit, dincolo de
ceea ce eterogen cAt si de ceea ce e propriu.''?' Aceastd capacitate mimetica se
sustrage insa unei conceptualitati croite doar pe masura relatiilor subiect-obiect; in
acest fel mimesisul apare drept simplu impuls, drept contrariul simplu al ratiunii.
Critica ratiunii instrumentale poate denunta ca fiind eronat doar ceea ce ea nu e in
stare sa explice in starea sa de eroare. Caci ea e prinsa in acele concepte ce dau
subiectului posibilitatea de a dispune de natura interioara si exterioara, dar care nu
sunt utile 1n cazul in care dai cuvantul naturii obiectivate, pentru ca acesta sa poata
spune cum a fost vrajita de subiect.'*® Adorno incearca sa circumscrie, pe calea
,,dialecticii sale negative", ceea ce nu se lasd infatisat in mod discursiv; si
pecetluieste prin ,, Teoria sa Estetica" cedarea in favoarea artei a competentei
cognitive. Experienta estetica izvorata din arta romantica, pe care tdndrul Marx a
introdus-o pe furis in conceptul de praxis, a fost radicalizatd in arta avangardista; pe
aceasta Adorno a numit-o unicul martor impotriva unui praxis, care a ingropat sub
ruinele sale tot ceea ce a fost odata vizat prin ratiune. Critica poate arata doar sub
forma unui exercitiu de ce acea capacitatea mimetica se sustrage sesizarii teoretice si
se refugiaza deocamdata in lucrarile cele mai avansate ale artei moderne.



Note:
'f T. VV. Adorno, Negative Dialcktik, Opere. voi. 6, 1973, 192. ° vezi prelegerea a cineca.

IV Réaspunsul ncoconscrvator la fllosofla praxisului

Neoconservatorismul, care astazi, mai cu seama in stiintele sociale, domina o scena
dezamagitd de marxism"', se hraneste din motivele hegelianismului de dreapta.
Elevii oficiali ai lui Hegel — ma refer in special la Ro-senkranz, Hinrichs si
Oppenheim - sunt contemporanii, cu doar cativa ani mai 1n varsta, ai lui Marx. Ei nu
reactioneaza in mod direct la Marx, ci la provocarea doctrinelor i miscarilor
socialiste timpurii din Anglia si Franta, ce au fost facute cunoscute in Germania de
catre Lorenz v.Stein."** Acesti hegelieni ai primei generatii se credeau drept avocati
ai liberalismului premergator revolutiei din 1848. Ei s-au straduit sd obtind pentru
filosofia hegeliana a dreptului spatiul de joc pentru implementarea statului de drept
liberal si a anumitor reforme social-statale. Ei au mutat accentele intre o ratiune, care
este, conform conceptului, singura realitate, si formele finite ale survenirii ei
istorice. Raporturile empirice necesitd o perfectionare, céci in ele se mai reproduc
trecuturile ce in sine sunt deja depasite. Hegelienii de dreapta sunt convinsi, ca si
hegelienii de stanga, ca ,,prezentul cuprins in ganduri... nu este pur si simplu teoretic
in gnd, ci se straduie sd se impund in realitate Tn mod practic."® Chiar si ei inteleg
prezentul ca loc privilegiat al realizarii filosofiei: ideile trebuie sa se asocieze cu
interesele existente. $i ei au vazut substanta politicd a statului atrasa Intr-o formare
radical tempo-ralizata a vointei."*

Note:

' H. Steinfels, The Neoconservatives, NY 1979, R. Saage, ,,Neokonservatives Denken

in der Bundesrepublik", Riickkehr zum starken Staatl, Ffm, 1983, 228; H. Dubiel, Die
Buchstabierung des Fortschritts, Ffm, 1985

"“Lucrarea in trei volume a lui Lorenz v. Stein 1849 ,,Geschichte der sozialen Bewegung

in Frankreich" (Darmstadt 1959) este o continuare a lucrarii* sale despre ,,Sozialismus

und Communismus des heutigen Frankreich".

33 H. F. W. Hinrichs, ,,Politische Vorlesung", in H. Liibbe (ed), Die Hegelsche Rechte,
Stuttgart, 1962,89.

Tratatul lui Rosenkranz despre notiunile partidului politic si ale opiniei publice reflectd intr-un
mod dramatic invazia constiintei moderne a timpului in lumea filosofiei hegeliene a dreptului
(Liibbe, 1962, 59 sqq., 69 sqq.). Procesul pe care-1 exercita viitorul asupra trecutului
descompune continuumul istoric intr-o secventd de actualitdti. Opinia publica, aflata mereu in
transformare, este mediul acestei dispute ce nu izbucneste doar intre tabarele progresului si ale



statorniciei, ci ajunge pand in inima taberelor insele, tragand-o pe fiecare in vartejul polarizarii
dintre trecut si viitor si scindand in fractiuni, aripi si grupe de interes. Chiar si reprezentarea
unei avangarde, ce intruchipeaza viitorul intr-o migcare prezentd, nu este strdina liberalilor- ea
isi gaseste in Manifestul Comunist cea mai decisiva formulare a sa.

Nici dreapta hegeliana nu isi inchide ochii in fata potentialului conflic-tual al
societdtii burgheze.'* Ei resping insd in mod hotdrat calea comunistd, intre elevii
liberali si cei socialisti ai lui Hegel planeaza o disensiune cu privire la acea
nediferentiere intre stat si societate, care pe unii ii sperie, pe unii ii entuziasmeaza.
Marx era convins ca autoorganizarea societatii, care ia puterii publice caracterul
politic, trebuie sa incheie chiar starea care, in conceptia oponentilor sai, ar fi tocmai
astfel produsa - anume dizolvarea completa a eticii substantiale in concurenta
nemediata a intereselor naturale. Ambele parti judeca, asadar, In mod critic
societatea burgheza ca pe un stat al nevoii si al intelectului, care are drept scop doar
binele si subzistenta individului, drept continut munca si persoana privata, drept
principiu vointa naturald, iar drept consecintd multiplicarea nevoilor. Hegelienii de
dreapta vad infaptuit in cadrul societatii burgheze principiul socialului in genere si
afirma ca acesta ar trebui s ajunga la domnia absolutd, indata ce diferenta dintre
social si politic ar dispare.'* Societatea apare din capul locului ca o sferd a
inegalitatii aptitudinilor, capacitatilor si nevoilor naturale; ea alcatuieste o corelatie
obiectiva ale carei imperative functionale strabat inevitabil orientarile subiective de
actiune. in fata acestei structuri si complexitati trebuie sa esueze toate incercarile
care vor sa introduca 1n societate principiul civil al egalitatii §i vor s-o supuna
formdrii vointei democratice a producitorilor asociati."’

Max Weber a reluat si aprofundat mai tarziu aceasta criticé; el a mentinut ca fiind
corectd prognoza sa, potrivit careia abolirea capitalismului

Note:

3> Oppenheim polemizeaza contra ,,dominatiei oarbe a concurentei, cererii si ofertei”, contra
Ltiraniei capitalului i a marii proprietati funciare", care ar da nastere tot timpul, ldsatd in voia
ei, la o oligarhie de proprietari." (H. B. Oppenheim, in Liibbe 1962, 186). Statul trebuie sa
intervina in asa-zisul ,,sanctuar al starilor industriale": ,,Administratia a supravegheat intr-un
mod neschimbat felul in care marii capitalisti au sdpat un canal de scurgere, prin care trebuiau
sa treaca, sub protectia ingeldtoare a liberei concurente, toate resursele nationale, toata bogatia
si tot norocul." (Oppenheim, in Ltibbe 1962, 193). Hinrichs vede ca sistemul muncii si al
nevoilor poate numai atunci sa satisfacd promisiunea libertatii subiective, cand si ,,muncitorului
1 se ofera atat cat e necesar pentru a-si mentine viata si pentru a deveni inteligent, cat e necesar
pentru a fi in masura sa devina proprietar." (Hinrichs, in Liibbe 1962, 131). Iar Rosenkranz
asteaptd o ,,noud si sdngeroasa revolutie", in cazul in care ,,intrebarile sociale presante" nu sunt
solutionate. (Rosenkranz, in Liibbe 1962, 150).

136 Aceastd pozitie o sustine neschimbat H.Ltibbe, ,,Aspekte der politischen Philosophie des



Biirgers", in idem, Philosophie nach der Aujklanmg, Diisseldorf, 1980, 211 sqq. *7,,Cum poti sd
administrezi in comun ceea ce nu este un intreg inchis si care zi de zi se creeaza si se formeaza
din nou intr-o productie infinitd si nesfarsit diversd de indivizi?" (Oppenheim, in Ltibbe, 1962,
196).

privat nu ar insemna absolut deloc o distrugere a carcasei de otel a muncii moderne,
comerciale. In ,,socialismul real existent", incercarea de a dizolva societatea
burgheza in cea politica a avut de fapt ca efect doar birocratizarea acesteia, ea doar a
extins constrangerea economica la un control administrativ ce strabate toate sferele
vietii.

Pe de altd parte, dreapta hegeliand a suferit un esec in ceea ce priveste increderea in
capacitatile regenerative ale unui stat puternic. Rosenkranz mai apara incad monarhia,
caci doar ea ar putea asigura neutralitatea unei guvernari aflate deasupra partidelor,
ar putea Imblanzi antagonismul intereselor §i ar putea garanta unitatea individului cu
universalul. Din punctul lui de vedere, guvernul trebuie sa ramana ultima instanta
doar 1n masura in care el si numai el e in stare sa descifreze trebuintele (was Not tun)
in cartea opiniei publice"*®. De aici incepe o traditie ce trece prin Cari Schmitt gi
ajunge la acei profesori de drept constitutional ce credeau, privind inapoi la neguver-
nabilitatea Republicii de la Weimar, cd trebuie s justifice statul total.'*” Pe aceasta
legatura de traditie s-a putut transforma conceptul de stat substantial intr-unui pur
autoritar, cici Intre timp fusese distrusa din temelii ordinea ierarhica a spiritului
subiectiv, a celui obiectiv si a celui absolut, ordine revendicata intotdeauna de
hegelienii de dreapta."

Dupa sfarsitul fascismului, hegelienii de dreapta au luat-o din nou de la inceput,
propunandu-si sa faca doua revizuiri. Pe de o parte, ei s-au adaptat la o teorie a
stiintei ce nu acorda nici un drept ratiunii 1n afara culturii consacrate, specifice
intelectului, a stiintelor naturii si spiritului. Pe de altd parte, ei au acceptat rezultatul
explicarii sociologice, potrivit caruia statul (incrucisat in mod functional cu
economia capitalistd) in cel mai bun caz valideaza, Insa nu promoveaza sub aspect
etic existenta privata si profesionald a individului in societatea industriala bazata pe
diviziunea muncii. Sub
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140 Aceastd descompunere fusese inceputd de hegelienii de stanga. Reflectiile metodologice
asupra stiintelor naturii §i ale spiritului, asadar pozitivismul si istorismul, au discreditat imediat
tot ceea ce vroia sa treaca dincolo de ,,simpla gandire a intelectului”. Rosenkranz vorbea inca de
maiestatea nepieritoare a spiritului ce guverneaza in istorie --acest fel de a practica filosofia
istoriei a disparut la sfarsitul sec. 19. Cine vroia inca sa ramana la figura de gandire a unei



suprimdri si conservéri totodata a societdtii burgheze in stat, avea la dispozitie doar conceptul
nominalist al puterii politice, caruia Max Weber {i luase toate conotatiile rationale. Statul putea
in cazul cel mai bun sé se incarce din punct de pe vedere existentialist cu semnificatii pornind
de la relatia dusman-prieten.

aceste premise, autori precum Hans Freyer si Joachim Ritter'*! reinnoiesc figurile de
gandire ale dreptei hegeliene. Mostenirea teoretica a filosofiei parasite cade aici in
sarcina stiintelor spiritului - iar puterilor traditionale ale moralei, religiei si artei le
revine rolul compensator care nu mai trebuie asteptat de la stat. Aceastda argumentare
modificatd creeaza fundamentul pentru corelarea atitudinii afirmative cu
modernitatea sociald si cu devalorizarea simultana a modernitatii culturale. Acest
model estimativ constituie astazi diagnozele neoconservatoare ale
contemporaneitatii atat in USA, cat si in Republica Federala.'** Pe acesta as vrea si-1
lamuresc cu ajutorul lucrarilor, la noi foarte influente, ale lui Joachim Ritter.

intr-o prima faza a interpretarii, Ritter separd modernitatea de acea constiintd a
timpului din care aceasta si-a dobandit propria intelegere de sine. Deoarece
societatea moderna reduce omul la natura sa subiectivd, la consum si munca, si
deoarece ea Insasi se reproduce dincolo de folosirea industriala si exploatarea naturii
exterioare, Ritter vede esenta istoricd a modernitatii caracterizatd printr-un raport
natural fara istorie. Lumea moderna ,,desface organizarile istorice de fiinta sociald a
omului"'®; iar ruptura existentei sociale este intemeiatd pe aceastd absentd a istoriei:
,,Ce iese la iveala odata cu epoca noua este ... sfarsitul istoriei de pand acum; viitorul
n-are legdturd cu originea.""*

Aceasta descriere duce la doud consecinte. Pe de o parte, modernitatea sociald poate
desfasura o dinamica evolutionara proprie, in contrast cu survenirea traditionald a
istoriei, dinamica care 1i imprumuta stabilitatea unei a doua naturi. Acestui lucru i se
asociaza reprezentarea tehnocraticd, conform careia procesul de modernizare e
condus de constrangeri factuale neinfluen-tabile. Pe de alta parte, cetatenii lumii
moderne isi datoreaza libertatea lor subiectiva tocmai abstractiunii organizarilor
istorice ale vietii; fara actiunea de stopare a resurselor traditionale ei ar fi fost,
fireste, expusi fara aparare la imperativele functionale ale economiei i
administratiei. Acestui lucru i se asociaza reprezentarea istoricistd, conform careia
libertatea subiectiva, care apare ca dezbinare, poate fi aparata impotriva pericolelor
unei totale socializari si birocratizari, doar atunci cand fortele devalorizate ale
traditiei preiau oarecum un rol compensator. Valabilitatea lor obiectiva este distrusa;
ele
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trebuie intérite ca forte private ale credintei ,,vietii personale, subiectivitatii §i
originii"." Continuitatea istoriei, intrerupti in mod exterior in societatea moderna,
trebuie mentinuta in sfera libertatii interioare: ,,Subiectivitatea a luat asupra sa
sarcina de a pastra, din punct de vedere religios, cunoasterea despre Dumnezeu, din
punct de vedere estetic, frumosul, iar in calitate de moralitate, ceea ce e etic, side a
mentine actual ceea ce se transforma pe taramul obiectivarii lumii intr-un simplu
subiectiv. Aceasta este mdretia si slujba sa istoricd."'*

Ritter a simtit probabil dificultatea acestei teorii a compensatiei, Insa nu a inteles
efectiv paradoxul traditionalismului sdu disperat (céci era explicat istoric). Cum mai
pot supravietui, oare, ca forte subiective ale credintei, traditiile carora le dispar
temeiurile lor evidente odata cu dezintegrarea imaginilor religioase si metafizice
despre lume, cand doar stiinta are autoritatea de a intemeia ceea ce trebuie
considerat ca fiind adevarat? Ritter crede ca ele isi pot redobandi credibilitatea prin
mediul evocarii stiintelor spiritului.

Stiintele moderne au renuntat la pretentia de ratiune a traditiei filosofice. Odata cu
ele s-a schimbat raportul clasic dintre praxis si teorie. Stiintele naturii care au
generat o cunoastere tehnic valorificabila au devenit o forma de reflectie a
praxisului, au devenit prima forta productiva. Ele apartin contextului functional al
societatii moderne. intr-un alt sens, acest lucru e valabil si pentru stiintele spiritului.
Ele nu servesc la reproducerea vietii sociale, dar servesc probabil la compensarea
deficitelor sociale. Societatea modernd are nevoie de ,,un organ care compenseaza
absenta istoriei §i mentine deschisa si actuala lumea istorica si spirituald pe care
trebuie s o pund in afara sa."' in ceea ce priveste, nsd, functia stiintelor spiritului,
cu greu putem intemeia valabilitatea teoreticd a continutului lor. Tocmai cand
pornim, ca si Ritter, de la intelegerea de sine obiectivista a stiintelor spiritului, nu
putem vedea de ce autoritatea metodelor stiintifice s-ar transfera asupra
continuturilor evocate istoric 1n acest fel. Istorismul este el insusi expresia problemei
pe care el, in intelegerea lui Ritter, o rezolva: muzealizarea specifica stiintelor
spiritului nu mai returneaza fortelor devalorizate ale traditiei puterea lor obligatorie.
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Gradul istoric de comparatie al iluminismului nu poate neutraliza efectul de
distantare care a aparut in sec. 18 odatd cu Iluminismul anistoric.'*®

Joachim Ritter coreleaza o interpretare tehnocratica a societatii moderne cu o
reevaluare functionalistd a culturii traditionale. Elevii sai neoconser-vatori au tras de
aici concluzia ca toate manifestarile neplacute care nu se adapteaza imaginii unei
modernitati pacificate la modul compensator, trebuie puse pe seama activitatii -
specifice revolutiei culturale - a ,,mijlocitorilor de sens". Ei reitereaza critica
batranului Hegel la adresa abstractiunilor ce se interpun intre realitatea rationala si
constiinta criticilor ei - fireste, Intr-un mod ironic. Céci subiectivitatea criticilor nu
mai trebuie sa rezide acum in faptul ca acestia nu sunt 1n stare sa inteleaga o ratiune
configuratd ca obiectivitate. Criticilor li se imputa mai degraba faptul ca ei au crezut
intotdeauna ca realitatea ar putea lua in general o forma rationald. Criticii trebuie sa
asculte sfatul adversarilor lor, care spune ca progresul stiintific a devenit
,neinteresant din punctul de vedere al politicii de ideii." Cunostintele ce tin de
stiintele empirice conduc la nnoiri tehnice sau la recomandari tehnico-sociale, iar
interpretarile stiintelor spiritului asigurd continuittile istorice. Cine isi pune mari
exigente teoretice, cine practica filosofia si teoria sociala pe urmele maestrilor
gandirii, acela se tradeaza ca intelectual - un ademenitor in hainele iluminismului
care ia parte la teocratia Noii Clase.

Din nevoia de compensatie a unei modernitati sociale instabile, neo-conservatorii
trag concluzia ca trebuie dezactivate continuturile explozive al culturii moderne. Ele
intuneca reflectorul constiintei timpului orientate spre viitor si capteaza tot culturalul
care nu a ajuns direct in vartejul dinamicii modernizarii in perspectiva pastrarii prin
amintire. Acest traditionalism rapeste punctelor de vedere constructive si critice ale
universalismului moral atat dreptul lor cat si puterile creatoare si subversive ale artei
avangardiste. O esteticd Intoarsd cu fata spre trecut'’ bagatelizeaza in special acele
motive ivite in primul rand In romantismul timpuriu, din care s-a hranit critica
nietzscheeana de inspiratie estetica a ratiunii.

Nietzsche vrea sa sparga cadrele rationalismului occidental in care s-au miscat
intotdeauna adversarii hegelianismului de dreapta, cat si de stdnga. Acest
antiumanism, continuat in doud variante de Heidegger si Bataille, constituie
adevarata provocare pentru discursul modernitatii. La Nietzsche vreau sa cercetez
mai intai ce se ascunde in spatele gesturilor radicale ale
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acestei provocari. Daca am afla cé nici acest drum nu duce in mod serios dincolo de
filosofia subiectului, ar trebui atunci sd ne reintoarcem la acele alternative pe care
Hegel le-a ignorat la Jena - la un concept de ratiune comunicativa care pune intr-o
altd lumina dialectica iluminismului. Poate ca discursul modernitatii a luat o directie
gresitd in momentul acelei prime incrucisari de drumuri in fata careia s-a trezit
tAndrul Marx atunci cind l-a criticat pe Hegel.'

Excurs despre demodarea paradigmei productiei

Cata vreme teoria modernitatii e orientatd catre conceptele fundamentale ale
filosofiei reflectiei, catre conceptele de cunoastere, constientizare si constiinta de
sine, legdtura cu conceptul de ratiune sau de rationalitate e evidentd. Acest lucru e
valabil, Insa nu imediat, si pentru conceptele fundamentale ale filosofiei praxisului,
precum actiunea, autoproducerea si munca, intr-adevar, continuturile normative ale
conceptelor de praxis si ratiune, activitate productiva si rationalitate sunt inca
impletite 1n teoria marxista a valorii muncii intr-o modalitate nu tocmai usor de
inteles. Aceastd legétura insd se desface nu mai tarziu de anii '20 ai secolului nostru,
atunci cand teoreticieni precum Gramsci, Lukacs, Korsch, Horkheimer si Marcuse
au pus in valoare sensul, practic la origine, al unei critici a reificarii impotriva
supraestimarii factorilor economici si a obiectivismului istoric al Internationalei a [i-
a. in cadrul marxismului vestic, se separa doua directii traditionale influentate, pe de
o parte, de receptarea lui Max Weber, iar pe de altd parte de receptarea lui Husserl si
Heidegger. Mai tanarul Lukacs si Teoria Critica au conceput reificarea ca
rationalizare si au dobandit un concept critic de rationalitate pornind de la asimilarea
materialistd a lui Hegel, fird ca pentru aceasta sa revendice paradigma productiei.’'
Dimpotriva, tanarul Marcuse si, mai tarziu, Sartre au innoit paradigma productiei
epuizata intre timp, citind scrierile timpurii ale lui Marx in lumina fenomenologiei
husserliene si dezvoltand un concept al praxisului cu continut normativ, fara ca
pentru acest lucru sa revendice un program bine pus la punct despre rationalitate.
Abia schimbarea paradigmei de la activitatea productiva la actiunea comunicativa si
reformularea in ordinea teoriei comunicarii — care a devenit prin aceasta posibild—
a conceptului de lume a vietii, care a acceptat, odata cu lucrarea lui Marcuse despre
conceptul filoso-
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fie de munc4, noi aliaje cu conceptul marxist de praxis, reuneste din nou acele doua
traditii. Teoria actiunii comunicative stabileste deci o legdtura interna Intre praxis si
rationalitate. Ea cerceteaza premizele de rationalitate ale praxisului comunicativ
cotidian si aduce continutul normativ al actiunii orientate pe intelegere la conceptul
de rationalitate comunicativa.'* Aceastd schimbare de paradigma este motivati,
printre altele, prin faptul ca fundamentele normative ale unei teoriei critice a
societatii nu puteau fi aratate pe nici una din cele doua directiile traditionale.
Aporiile pe linia Weber-Marx le-am analizat 1n alt loc. As vrea sa discut pe
marginea a doua lucrari provenite de la scoala de la Budapesta dificultatile unui
marxism care Innoieste paradigma productiei prin imprumuturi din fenomenologie.
in mod ironic, chiar Lukacs a dus la o schimbare antropologica si la o reabilitare a
conceptului de praxis ca ,,lJume cotidiand".'>*

Husserl a introdus notiunea de constitutie a praxisului in cadrul analizelor sale cu
privire la lumea vietii. Fireste, el nu este facut din capul locului pe interogatiile
autentic marxiste. Acest lucru se vede, de exemplu, in faptul ca teoriile lumii
cotidiene, create independent una de alta, pe care le-au dezvoltat Berger si
Luckmann, in continuarea lui Alfred Schiitz, si A. Heller in continuarea lui Lukacs,
prezintd asemandri surprinzatoare. in ambele cazuri, locul central 1l ocupa conceptul
de obiectivare: ,,Facultatea omului de expresie poseda puterea obiectivarii, adica ea
se manifesta 1n produsele activitatii umane, care sunt inteligibile atat producatorului
cat si celorlalti oameni ca elemente ale lumii lor comune,"'™*

Expresia din engleza Jxuman expresivity" se refera la modelul expre-sivist - pe care
Ch. Taylor il atribuie lui Herder - al unui proces de producere si formare, mijlocit de
Marx, prin Hegel, de romantici si, bineinteles, de Feuerbach.'* Modelul aliendrii si
asimilarii fortelor esentiale se datoreaza, pe de o parte, dinamizarii conceptului
aristotelic de forma: individul desfagoara fortele sale esentiale printr-o activitate
productiva proprie; pe de alta parte, el se datoreaza medierii din filosofia reflectiei a
conceptului aristotelic de forma cu cel estetic: obiectivarile in care subiectivitatea ia
forma exterioara sunt 1n acelasi timp expresia simbolica a unui act constient creator
si a unui proces inconstient de formare. Productivitatea geniului artistic e de aceea
paradigmatica pentru o activitate In care autonomia si realizarea de
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sine se unesc in aga fel incét obiectivarea fortelor esentiale umane isi pierde
caracterul violent atat in raport cu natura exterioara, cat si cu cea interioard. Berger
si Luckmann leaga insa aceste idei de productivitatea, ce formeaza o lume, a
constiintei transcendentale husserliene si inteleg procesul reproducerii sociale dupa
acest model: ,,Procesul prin care produsele instrainarii de sine, active si umane,
dobandesc caracter obiectiv este... obiectivarea."'**insd obiectualizarea desemneaza
doar o faza in procesul circular dintre alienarea, obiectivarea, asimilarea si
reproducerea fortelor esentiale umane, in care sunt unite actele creatoare cu procesul
de formare al subiectilor socializati: ,,Societatea este un produs uman. Societatea
este o realitate obiectivd. Omul este un produs social."*’

Deoarece acest praxis al lumii vietii e Incd interpretat in modalitatea filosofiei
constiintei ca realizare a unei subiectivitati transcendental-funda-mentale, ea contine
de aceea normativitatea autoreflectiei. in procesul de constientizare este incorporata
structural posibilitatea erorii: ipostazierea propriilor realizari intr-un insine. De
aceastd figura de gandire se serveste atat Husserl, cel din perioada tarzie, in critica sa
la adresa stiintelor, Feuerbach in critica sa la adresa religiei, cat si Kant in critica sa
la adresa aparentei transcendentale, 1n acest fel, Berger si Luckmann pot sé asocieze
fara constrangere conceptul lui Husserl de obiectivism cu cel de reificare:
,Reificarea este conceptia despre produsele umane, ca i cum ar fi altceva decét
produse umane: fapte ale naturii, consecinte ale legilor cosmice sau revelatii ale unei
vointe divine. Reificarea implica faptul cd omul este capabil sa uite propria sa natura
de creator a lumii umane, si faptul ca dialectica dintre producatorii umani si
produsele lor e pierdutd pentru constiintda. O lume reificata este prin definitie o lume
dezumanizatd. Omul o traieste ca pe o facticitate straind, ca pe un opus alienum
asupra careia el nu are nici un control, $i nu ca pe opus proprium al propriei sale
realizdri productive.""*® in conceptul de reificare se reflectd continutul normativ al
modelului expresivist : ceea ce'nu mai poate ajunge la constiinta ca propriu produs
reduce productivitatea proprie, inhiba in acelasi timp autonomia si realizarea de sine
si instraineaza subiectul atat de lume, cat si de el nsusi.

Aceste determinatii specifice filosofiei reflectiei pot fi direct implementate in
maniera naturalista de cétre filosofia praxisului, de indata ce figura idealista de
gandire a producerii sau constituirii unei lumi e inteleasd materialist, adica literal, ca
proces de productie. in acest sens, Heller defineste
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viata cotidiana ca ,.totalitate a activitatilor indivizilor pentru reproducerea lor, ce

interpretarea materialistd a notiunii idealiste de constitutie a praxisului, dezvoltat in
cele din urma de Husserl, ,,productia" se preschimba in cheltuirea fortei de munca,
,obiectivarea" in obiectualizarea fortei de muncai, ,,asimilarea celor produse" in
satisfacerea nevoilor materiale, adica in consum. Iar ,reificarea" - care ascunde
producatorilor fortele lor esentiale ca pe ceva strain si sustras controlului lor - devine
exploatarea materiald cauzata de asimilarea privilegiata a bogatiei produse social si,
in cele din urma, de proprietatea privatd a mijloacelor de productie. Aceasta
reinterpretare are, desigur, avantajul ca debaraseaza conceptia praxisului cotidian de
acele dificultati metodice ale filosofiei fundamentaliste a constiintei si de acele
indatoriri de intemeiere pe care le-au preluat Berger si Luckmann, adaptand
conceptul de praxis al tanarului Marx la cel al Iui Husserl de mai tarziu.

Paradigma productiei ruptd de radacinile ei din sfera filosofiei reflectiei aduce cu
sine 1nsa cel putin trei probleme noi, atunci cand trebuie sd serveasca unor
intereselor asemanatoare din teoria sociala: (1) paradigma productiei limiteaza in asa
fel conceptul praxisului, incat se pune intrebarea in ce mod se raporteaza tipul
paradigmatic de activitate al muncii, sau al confectionarii de produse, la totalitatea
celorlalte forme culturale de expresie ale subiectilor capabili de vorbire si actiune.
Agnes Heller numara institutiile si formele lingvistice de expresie printre
,.obiectivirile speciei" ca produse ale muncii in sens restrans.'® 2) Paradigma
productiei determind intr-un sens naturalist conceptul praxisului, in asa fel incat se
pune intrebarea dacad din schimbul de substantd dintre societate §i naturd in genere
mai pot fi dobandite continuturi normative. Agnes Helles se refera cu o mare
naturalete la activitatea productiva a artistilor si a oamenilor de stiinta ca la un
model valabil, ca si Tnainte, pentru depasirea creatoare a rutinei vietii cotidiene
instrainate.'®' 3) Paradigma productiei conferd conceptului de praxis o semnificatie
empirica atat de clard, incat se pune intrebarea daca ea isi pierde plauzibilitatea
odata cu sfarsitul societatii muncii, previzibil din punct de vedere istoric. Cu aceasta
intrebare a deschis C. Offe ultima zi a conferintei
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inchinate sociologiei.'® Ma limitez la primele doua dificultati pe care le-a dezbatut
G.Markus.'®

Referitor la ). Markus vr&a sa explice in ce sens nu doar fabricatele, asadar
mijloacele si produsele proceselor muncii, ci §i oricare din componentele unei lumi
sociale a vietii, si chiar contextul Insusi ce tine de lumea vietii pot fi intelese ca
obiectualizari sau obiectivari ale muncii umane. El dezvolta argumentul sau in trei
pasi. in primul rdnd, Markus arata ca elementele obiectuale ale lumii vietii isi
datoreaza importanta nu doar regulilor tehnice ale producerii, ci i conventiilor
intrebuintarii. Valoarea de intrebuintare a unui bun nu reprezintd doar forta de
munca folositd in procesul de producere si indemanarea utilizata aici, ci si contextul
de folosire si nevoile pentru a caror satisfacere serveste acel bun. Asemeni lui
Heidegger care analizeaza caracterul de ustensil al obiectelor de uz, Markus scoate
in evidenta caracterul social atasat ca o proprietate ,,naturald" de obiectul produs
pentru o anume intrebuintare: ,,Un produs e o obiectualizare numai in raport cu un
proces de asimilare, asadar doar in raport cu acele activitati ale individului in care
sunt respectate si interiorizate conventiile esentiale de intrebuintare - in care
capacitatile si nevoile sociale pe care il intruchipeaza (in calitatea valorii sale de
intrebuintare) sunt din nou transformate in indemanari si dorinte vii."'** In obiecte,
asadar, nu se obiectiveaza doar fortele de munca folosite in mod productiv, ci si
Acest praxis orientat atat catre regulile tehnice ale producerii, cat si catre regulile
utilitare ale intrebuintarii, este mijlocit, in al doilea rdnd, de normele pentru
distribuirea mijloacelor de productie si a bogatiei produse. Aceste norme de actiune
intemeiaza drepturi si indatoriri diferentiate si asigura motivari pentru exercitarea
rolurilor sociale, distribuite diferentiat, ce stabilesc activitatile, indeméanarile si
satisfacerile nevoilor. Pjaxisul social apare, prin urmare, sub un dublu aspect: pe de
o parte, ca proces de producere §i asimilare ce are loc dupa regulile tehnico-utilitare
si arata nivelul corespunzator al schimbului dintre societate si natura, agadar statutul
fortelor de productie; pe de alta parte, ca proces de interactiune reglat de normele
sociale, care dezvaluie accesul selectiv la bogatie si putere, agadar raporturile
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de productie. Acestea fac ca acel continut material, anume nevoile si indeméanarile
date, sa ia forma specificd a unei structuri de privilegii ce stabileste distribuirea
pozitiilor.

Markus vede, in cele din urma, avantajul decisiv al paradigmei productiei in faptul
ca permite ,,sa gandesti unitatea acestui proces dual", adica sa intelegi praxisul social
concomitent ca ,,munca si ca reproducere a relatiilor sociale".'® Din perspectiva
productiei trebuie facuta inteligibila ,,unitatea proceselor de interactiune dintre om si
naturd si dintre om gi om"'%, Aceasta afirmatie e surprinzatoare, cici Markus insusi
deosebeste cu toata claritatea intre regulile tehnico-utilitare ale productiei si
folosirea produselor, pe de o parte, si regulile interactiunii sociale, asadar normele
sociale de actiune dependente de recunoasterea si sanctionarea intersubiectiva, pe de
alta parte, In mod corespunzator, el separd in mod clar si analitic ,,sfera tehnica" de
cea ,,sociald". El nu lasa sa planeze nici o Indoialad asupra faptului ca praxisul, in
sensul de producere si de folosire utild a produselor, are insa pentru procesul de
schimb de substanta dintre om si natura efecte creatoare de noi structuri.
Dimpotriva, praxisul, in sensul interactiunii conduse de norme, nu poate fi analizat
pe modelul folosirii productive a fortei de munca si a consumului de valori de
intrebuintare. Productia constituie pur §i simplu un obiect sau un continut pentru
reglementari normative.

Dupa Markus, tehnicul si socialul ar putea fi separate doar analitic in decursul
istoriei de pana acum; din punct de vedere empiric, aceste doud sfere se combina
intr-un mod indisolubil una cu alta, cata vreme fortele productive si raporturile de
productie se determina reciproc. Markus s-a folosit de faptul ca paradigma
productiei e singura potrivitd pentru explicarea muncii ($i nu a interactiunii), pentru
a determina acea formatiune sociala ce va fi produs un divort intre sfera tehnica si
cea sociald. El vede socialismul caracterizat tocmai de faptul ca ,,reduce activitatile
material-productive la ceea ce ele sunt si mereu au fost conform destinatiei lor (cu
litere distantate in original), anume schimb de substanta activ-rational cu natura,
activitate pur ,,tehnicd" dincolo atét de conventii, cit si de guvernarea sociald".'s’
Referitor la 2) Atingem aici Intrebarea cu privire la continutul normativ al
conceptului de praxis interpretat productivist. Daca procesul de schimb de substanta
dintre om si natura e gandit ca un proces in cerc, in care productia si consumul se
stimuleaza si se mdresc reciproc, atunci doua cri-
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terii se oferd pentru evaluarea evolutiei sociale: sporirea cunoasterii valori-ficabile
tehnic si diferentierea, cat si universalizarea nevoilor. Amandoua se lasd subsumate
punctului de vedere functionalist al cresterii in complexitate. Astazi nu mai vrea
nimeni sa afirme ca prin complexitatea sporita a sistemelor sociale ar trebui
imbunatatita calitatea convietuirii sociale. Modelul procesului schimbului de
substantd, sugerat de paradigma productiei, nu are un continut normativ, tot aga cum
nu are nici modelul sistem-mediu inconjurator, ce a aparut intre timp in locul
acestuia.

Cum stau insa lucrurile cu autonomia si realizarea de sine gandite in conceptul,
specific filosofiei reflectiei, de proces de formare - nu pot fi totusi atinse aceste
continuturi normative prin filosofia praxisului? Markus face, asa cum am vazut, uz
de diferenta dintre un praxis, ce se regleaza sub constrangerile naturii exterioare
trecand prin regulile tehnic-utilitare, si un praxis aflat printre normele de actiune si
in care 1si gdsesc expresia interesele, orientdrile valorice si scopurile ca forme de
expresie ale naturii subiective.

El intelege ca scop practic divizarea institutionald in tehnic si social, scindarea dintre
o sferd a necesitatii exterioare si o sfera in care toate ,,necesitatile" sunt in cele din
urma ele singure vinovate: ,,Categoria muncii ce pune in frunte' teoria critica a
societatii spre deosebire de economia burgheza dobandeste adevar practic doar in
societatea socialista; caci doar aici... are loc devenirea omului printr-o actiune
proprie, cu scop constient, ce se determind doar prin acea obiectivare sociald ce
giseste oamenii ficsi si maturi si care ca naturd impune limite actiunii lor."'*
Aceasta formulare nu exprima destul de clar faptul ca perspectiva emanciparii nu
provine din paradigma productiei ci din paradigma actiunii orientate pe intelegere.
Ea este forma procesului de interactiune, ce trebuie schimbat, daca se doreste sa se
afle in mod practic ce ar putea sd vrea membrii unei societati in situatia respectiva si
ce ar trebui sa faca ei In interes general. Mai limpede e propozitia urmatoare:
,,2Atunci cand oamenii prin constiinta constrangerilor si limitarilor situatiei lor de
viata si prin articulare, cum ar fi confruntarea dialogala a nevoilor lor, determina
scopurile si valorile social colective ale faptei lor, viata lor este (abia atunci)
rationald."'® La intrebarea cum ar putea fi intemeiatd aceasta idee a ratiunii ca o idee
gandita factic in raporturile de comunicare si ca una ce trebuie sesizata in mod
practic, o teorie indatoratd paradigmei productiei nu poate raspunde.

Markus, 1980,50. 'Markus, 1980, 114.



IV. Intrarea in postmodernism: Nietzsche ca placd turnanta

Nici Hegel, nici elevii sai directi, de dreapta ori de stanga, nu au vrut vreodata sa
puna la indoiald realizarile modernitatii - acel ceva din care epoca moderna si-a
capatat mandria si constiinta de sine. Epoca moderna sta inainte de toate sub semnul
libertatii subiective. Aceasta se realizeaza in societate ca spatiu de joc, asigurat prin
dreptul civil, pentru urmarirea rationala a propriilor interese, in stat ca participare cu
drepturi egale la formarea vointei politice, in spatiul privat ca autonomie morala si
realizare de sine, in cele din urma in spatiul public (legat de aceasta sfera privata) ca
proces de formare care se savarseste prin asimilarea culturii devenite reflexive.
Chiar si formele spiritului absolut si ale celui obiectiv au preluat din perspectiva
particularului o structura in care spiritul subiectiv se poate emancipa de caracterul
natural al formelor traditionale de viata. Aici se despart si se autonomizeaza din ce
in ce mai mult sferele in care individul 1si duce viata ca bourgois, citoyen si homme.
Aceleasi separdri si autonomizari care croiesc, privite din perspectiva filosofiei
istoriei, drumul emanciparii de stravechi dependente, au fost experimentate ca
abstractizare, ca instrainare de totalitatea unui context etic de viata. Religia a fost
odata pecetea inviolabila pusa pe aceasta totalitate. Nu intdmplator aceastd pecete a
fost rupta.

Fortele religioase ale integrarii sociale sunt istovite din cauza procesului
iluminismului, ce poate fi la fel de putin anulat, pe cat de arbitrar a fost produs.
Iluminismului ii este proprie ireversibilitatea procesului de invitare, intemeiata pe
faptul ca intelegerile nu pot fi uitate dupa plac, ci pot fi doar refulate sau corijate
prin alte intelegeri mai bune. [luminismul poate de aceea sd-si compenseze
deficientele doar printr-un iluminism §i mai radical; Hegel si elevii séi trebuie,
asadar, sd-si puna sperantele Intr-o dialectica a iluminismului in care se pune in
valoare ratiunea ca echivalent al puterii unificatoare a religiei. Ei au dezvoltat
concepte ale ratiunii ce trebuiau sa



indeplineascd acest program, Am vazut de ce si cum au esuat aceste incercari.
Hegel a conceput ratiunea ca si cunoastere de sine conciliatoare a unui spirit absolut,
stinga hegeliana ca asimilare eliberatoare a fortelor esentiale alienate productiv, insa
ascunse, dreapta hegeliand ca si compensare prin amintire a suferintei rupturilor
inevitabile. Conceptia lui Hegel s-a dovedit prea tare; spiritul absolut ignora
netulburat procesul orientat spre viitor al istoriei §i caracterul ireconciliat al
prezentului. Tmpotriva retragerii chietiste a statutului preotesc al filosofilor din
realitatea ireconciliabila, tinerii hegelieni au acuzat dreptul profan al unui prezent ce
asteapta Inca realizarea gandului filosofic. Ei au pus in joc un concept al praxisului,
care s-a dovedit nsa neindestuldtor. Acest concept potenteaza doar acea putere a
rationalitatii absolutizate in raport cu un scop, pe care el ar trebui totusi s-o
depaseasca. Neo-conservativii pot sa reproseze filosofiei praxisului doar
complexitatea sociala ce se afirma Incapatanat impotriva tuturor sperantelor
revolutionare. Ei modifica in asa fel conceptul lui Hegel de ratiune, incat odata cu
rationalitatea se iveste si nevoia de compensare a modernitatii sociale. insa nici acest
concept nu e indestulator pentru a face inteligibila capacitatea de compensare a unui
istorism ce ar pastra 1n viata fortele traditiei prin intermediul stiintelor sociale,
impotriva acestei culturi compensatorii, hranita din sursele scrierii de tip anticar a
istoriei, F. Nietzsche valorifica constiinta moderna a timpului intr-un mod
asemanator felului in care au facut-o odinioara tinerii hegelieni impotriva
obiectivarii filosofiei istoriei a lui Hegel. Nietzsche analizeaza in a Doua
Consideratie inactuald despre Nutzen und Nachteil der Historie fur das Leben
(Avantajul si dezavantajul istoriei pentru viata) lipsa de urmari a unei traditii
culturale disociata de actiune si impinsa in sfera interiori tatii: ,,Cunoasterea admisa
in exces, fard sa apara foamea, ba chiar impotriva nevoii, nu mai actioneazd acum ca
motiv remodelator, ce mana spre exterior, ci rimane ascunsa intr-o anume lume
interioara haotica... Si astfel, intreaga culturd moderna e esentialmente interioara -
un manual de formare interioard pentru barbari in exterior."'™ Constiinta moderna,
impovarata de cunoasterea istorica, si-a pierdut ,,forta plastica a vietii" ce 1i facea pe
oameni capabili sa interpreteze trecutul cu privirea spre viitor si ,,din forta suprema a
prezentului"'”'. Deoarece stiintele spiritului ce procedeazd metodic depind de un
ideal de obiectivitate fals, intangibil, ele neutralizeaza criteriile necesare vietii si
raspandesc un relativism paralizant: ,,In toate celelalte epoci era altfel,
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nu conta cum erai tu (insuti)."'” Ele blocheaza capacitatea ,,de a rupe si dizolva din
cand 1n c4nd un trecut, pentru a putea trii in prezent."'” Ca si tinerii hegelieni,
Nietzsche adulmeca 1n admiratia istoricista a ,,puterii istoriei" o tendintd ce se
transforma prea usor In admiratie a politicii realiste pentru succesul gol.

Odatd cu intrarea lui Nietzsche in discursul modernitétii, argumentarea se modifica
fundamental. La Inceput ratiunea fusese conceputa in calitate de cunoastere de sine
conciliatoare, apoi ca asimilare eliberatoare, in cele din urma ca amintire
compensatorie, pentru a putea apare ca echivalent al puterii unificatoare a religiei si
pentru a putea depasi, din propriul impuls, rupturile modernitatii. De trei ori a esuat
incercarea de a face conceptul de ratiune sa fie pe masura programului unui
iluminism dialectic. in aceastd constelatie, Nietzsche a avut de ales doar intre a mai
supune incd odata unei critici imanente la ratiunea centrata in subiect si a abandona
programul in Intregul sau. Nietzsche s-a decis pentru a doua alternativa - el a
renuntat la o noud revizuire a conceptului de ratiune si si-a luat la revedere de la
dialectica iluminismului, in special denaturarea istorista a constiintei moderne,
inundarea cu continuturi arbitrare si golirea de tot ceea ce e esential I-au facut sa se
indoiasca de faptul ca modernitatea isi mai poate crea criteriile din sine insasi —
,,caci de la noi, noi modernii n-avem chiar nimic."”* Nietzsche aplica inca o data
figura de gandire a dialecticii iluminismului la iluminismul istoric, dar cu scopul de
sparge carcasa rationald a modernitatii ca atare.

Nietzsche foloseste scara ratiunii istorice, pentru ca la final s-o arunce si s prinda
radacini in mit, ca alteritate a ratiunii: ,,Caci originea culturii istorice - si contradictia
el interioard, extrem de radicald, cu spiritul 'timpului nou', a unei 'constiinte
moderne'- aceasta origine trebuie sa fie din nou recunoscuta istoric; istoria trebuie sa
rezolve problema istoriei insesi; cunoasterea trebuie sa se intoarca impotriva ei ingisi
- acest triplu ,,trebuie" reprezinta imperativul 'timpului nou', in caz cé in el este cu
adevdrat ceva nou, viguros, ceva originar, ceva ce promite viata."'” Aici Nietzsche a
avut 1n vedere lucrarea sa Geburt der Tragodie (Nasterea tragediei), o cercetare rea-
lizata cu mijloace istoric-filologice ce-1 duce inapoi, in urma lumii alexandrine si a
lumii romano-crestine, la inceputuri, la ,,Jumea greceasca straveche a maretiei, a
firescului si a omenescului." Pe acest drum trebuie ca ,,cei nascuti tarziu" in
modernitate, cu gandirea lor de anticari, sa se transforme in
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,»primii nascuti" ai unui timp postmodern - un program pe care Heidegger il va
adopta din nou in ,,Fiintd §i Timp". Pentru Nietzsche situatia de iesire e clara. Pe de
o parte, iluminismul istoric consolideaza doar rupturile devenite sesizabile in
rezultatele modernitatii; ratiunea ce apare in forma religiei specific culturii
(Bildungsreligion) nu mai are nici o forta sintetica ce ar putea innoi puterea
unificatoare a religiei traditionale. Pe de altd parte, modernitatea nu o mai poate lua
inapoi spre restaurare. Imaginile lumii metafizico-religioase ale vechilor civilizatii
sunt ele insele deja un produs al iluminismului, sunt asadar prea rationale pentru a
putea opune ceva iluminismului radicalizat al modernitatii.

Asemeni .tuturor acelora proveniti din dialectica iluminismului, Nietzsche a realizat

o nivelare izbitoare. Modernitatea isi pierde pozitia ei speciala; ea formeaza doar o
ultimd epoca 1n marea istorie a unei rationalizari, ce incepe cu dizolvarea vietii
arhaice si deciderea mitului.'” in Europa, Socrate si lisus, intemeietorii gandirii
filosofice si ai monoteismului bisericesc, marcheaza acest punct de cotitura: ,,Ce
demonstreaza nevoia istoricd imensa a culturii moderne nemultumite, colectionarea
la sanul ei a nenumarate alte culturi, vointa mistuitoare de a cunoaste, dacd nu
pierderea mitului, pierderea patriei mitice?"'”” Congtiinta moderna a timpului
interzice, fireste, orice idee de regres, de intoarcere brusca la originile mitice. Doar
viitorul constituie orizontul pentru trezirea la viata a trecuturilor mitice, ,,spusa
trecutului este Intotdeauna vorba oracolului: doar ca arhitecti ai viitorului, ca si
cunoscdtori ai prezentului o veti intelege!"'’® Aceasta atitudine utopicd ce se
orienteaza dupa zeul ce vine distinge demersul lui Nietzsche de chemarea reactionara
~inapoi la origini". in general, gandirea teleologica ce pune in contrast originea si
scopul isi pierde forta. Iar Intrucat Nietzsche nu neaga, ci agraveaza constiinta
moderna a timpului, el poate reprezenta arta moderna -ce in formele sale cele mai
subiectiviste de expresie agraveaza aceasta constiintd a timpului - ca mediu in care
modernitatea se atinge cu arhaicul. in timp ce istorismul imagineaza lumea ca
expozitie, transformandu-i pe contemporanii care o savureaza in spectatori blazati,
doar puterea supraistoricd a unei arte ce se mistuie in actualitate poate aduce
salvarea din ,,nevointa autentica si mizeria interioard a omului modern."'”

Acest lucru e valabil si pentru Adorno si Horkheimer, care se apropie 1n aceasta privinta de
Nietzsche, Bataille si Heidegger. Vezi aici cap. IV, partea a [V-a.
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Pentru aceasta, tAndrul Nietzsche a avut in fatd programul lui Richard Wagner, care
si-a Inceput eseul sau despre arta si religie cu propozitia: ,,S-ar putea spune ca acolo
unde religia devine artistica, artei i este rezervat sa salveze miezul religiei, sesizand
conform valorilor sale simbolice simbolurile mitice pe care prima vrea sa le stie
adevarate 1n credinta, pentru a face cunoscut prin expunerea ideala a acestora
adevarul profund ascuns in ele."* O ceremonie religioasa devenita opera de arta
trebuie sa depdseasca, odata cu spatiul public ritualic reinnoit, interioritatea culturii
istorice Insusite intr-un mod privat. O mitologie reinnoita estetic trebuie sa anuleze
fortele integrarii sociale incremenite in societatea concurentiala. Ea va descentraliza
constiinta moderna si o va deschide experientelor arhaice. Aceasta artd se va nega ca
producere a unui artist individual §i va pune ,,popoail insusi in pozitia de artist al
viitorului"."®" Nietzsche 1l slaveste de aceea pe Wagner ca ,,revolutionar al
societatii", ca pe cel ce depaseste cultura alexandrina. El asteapta ca de la Bayreuth
sa porneasca efectele tragediei dionisiace - ,,ca statul si societatea, in genere spatiile
goale dintre om si om, s faca loc unui sentiment de unitate foarte puternic, care
duce inapoi in inima naturii.""*

Dupa cum se stie, Nietzsche s-a indepartat dezgustat mai tarziu de lumea operei
wagneriene. Mai interesante decat motivele personale, politice si estetice pentru
aceasta retragere este cauza filosofica ce sta in spatele Intrebarii: ,,Cum ar trebui sa
fie 0 muzica care sa nu mai fie (ca cea a lui Wagner) de origine romantica - ci
dionisiaca?"'® De origine romantica este ideea unei noi mitologii, romantic este si
recursul la Dionysos ca zeu care vine. Nietzsche se distanteaza totusi de folosirea
romantica a acestor idei si proclama o versiune, evident mai radicala, ce-1 depaseste
pe Wagner. Unde 1nsa se deosebeste dionisiacul de romantism?

I

in cel mai vechi program de sistem din 1796/97 gasim deja asteptarea unei noi
mitologii ce pune poezia in pozitia de invatatoare a umanitatii. Deja aici se poate
recunoaste un motiv ce va fi evidentiat mai tarziu de Wagner si Nietzsche: 1n
formele unei mitologii reinnoite, arta trebuie sa redobandeasca
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caracterul unei institutii publice si sa desfasoare forta de regenerare a totalitatii etice
a poporului.®. in acelasi sens vorbeste Schelling, la sfarsitul lucrarii sale System des
transzendentalen Idealismus (Sistemului idealismului transcendental), despre faptul
ca noua mitologie ,,nu poate fi inventia unui poet solitar, ci a noi rase ce reprezinta
oarecum doar un poet".® in mod asemanator vorbeste Fr. Schlegel in Rede iiber die
Mythologie (Discurs despre mitologie): ,,Poeziei noastre ii lipseste un centru, asa
cum fost mitologia pentru poezia celor din vechime, iar acel ceva esential prin care
arta poetica moderna e inferioara celei antice poate fi cuprins In cuvintele: noi nu
avem nici o mitologie. insi... suntem aproape sa dobandim una."” Cele doua
publicatii provin de altfel din anul 1800; ambele mediteaza, in diferite variante,
asupra ideii unei noi mitologii.

Cel mai vechi program de sistem contine ideea ca arta va anula filosofia, odata cu
noua mitologie, intrucat intuitia estetica este ,,actul suprem al ratiunii": ,,Adevarul si
binele sunt doar in frumusete infratite."® Aceastd propozitie poate figura ca moto la
Sistemul" Iui Schelling din 1800. in intuitia esteticad afla Schelling dezlegarea
enigmei felului in care ar putea fi adus eului la constiinta, intr-un produs creat din el
insusi, identitatea dintre libertate si necesitate, dintre spirit i natura, dintre
activitatea constientd si inconstienta: ,,Tocmai de aceea pentru filosof arta reprezinta
supremul, deoarece ea 1i deschide ceea ce e mai sfant, in care arde oarecum ca intr-o
flacdra, intr-o vesnica si originard unire, ceea ce in naturd si istorie e separat, si ceea
ce in viata si actiune, ca si in gandire, trebuie s se respinga etern."® in conditiile
moderne ale unei reflectii duse la extrem, arta, si nu filosofia, pazeste flacara acelei
identitati absolute ce se aprinsese odinioard in cultele festive ale comunitatilor
religioase. Arta, care si-ai" redobandi sub forma unei noi mitologii caracterul ei
public, n-ar fi numai organon, ci scop si viitor al filosofiei. Aceasta ar putea, dupa
implinirea ei, sé se reverse inapoi in oceanul poeziei din care a izvorat odinioara:
,Care va fi veriga de legatura a Intoarcerii stiintei la poezie, nu e In general greu de
spus, caci asa ceva a existat in mitologie... Cum ar putea 1nsa sa se nasca o noud
mitologie, aceasta este o problema a carei elucidare e de asteptat doar de la
viitoarele destine ale lumii.""
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Diferenta fata de Hegel e evidenta - nu ratiunea speculativa, ci doar poezia e in stare,
indata ce devine activa in mod public sub forma unei noi mitologii, sa inlocuiasca
puterea unificatoare a religiei. Schelling creaza, ce-i drept, un intreg sistem filosofic
pentru a ajunge la aceastd consecintd. Ratiunea speculativa insasi este cea care se
supraliciteazd prin programul unei noi mitologii. Lucrurile stau altfel cu Schlegel
care recomanda filosofului sa se dezbrace de gateala razboinica a sistemului i sa
impartd, laolalta cu Homer, locuinta in templul noii poezii."" In méinile lui Schlegel
noua mitologie se preschimba dintr-o asteptare infemeiata filosofic intr-o speranta
mesianicd, ce se lasa inspiratd de semne istorice ce pledeaza in favoarea faptului ca
,umanitatea lupta din toate puterile sa-si gaseasca centrul. Ea trebuie sa piara... sau
sa Intinereasca... iIndepartata Antichitate va fi din nou insufletita, viitorul cel mai
indepartat al culturii (Bildung) se anunta deja prin semne prevestitoare."'
Temporalizarea mesianica a ceea ce a fost pentru Schelling o intemeiatd asteptare
istorica rezultd din statutul modificat pe care Schlegel 1l atribuie ratiunii speculative.
Desigur, aceasta isi mutase deja la Schelling centrul de gravitatie; ratiunea nu se mai
putea sesiza pe sine 1nsasi in mediul propriu al autore-flectiei, ea nu se mai putea
regasi decat In mediul prealabil al artei. insa ceea ce, potrivit lui Schelling, se poate
vedea in produsele artei este totusi ratiunea devenita obiectiva - infratirea adevarului
cu binele in frumos. Tocmai aceasta unitate o pune Schlegel sub seninul intrebarii.
El insistd pe autonomia frumosului in sensul ca ,,acesta e separat de ceea ce e
adevdrat si ceea ce e eftic, si ca are aceleasi drepturi ca si acestea.""* Noua mitologie
nu-si datoreaza forta sa inlantuitoare unei arte in care se Infratesc foate momentele
ratiunii, ci darului divinatoriu al poeziei, care se deosebeste tocmai de filosofie si
stiintd, de morala si etica: ,,Caci acesta e inceputul oricarei poezii, de a anula mersul
si legile ratiunii ce gandeste in limite rationale si de a ne transpune din nou in
tulburarea frumoasa a fanteziei, in haosul originar al naturii omenesti, pentru care nu
cunosc pand acum un simbol mai frumos decat furnicarul multicolor al vechilor
zei."" Schlegel nu mai intelege noua mitologie ca materializare a ratiunii, ca o
estetizare a ideilor ce ar trebui sd se uneasca pe aceastd cale cu interesele poporului.
Mai degraba poezia devenita

Note:
""" Schlegel, Kritische Ausgabe, voi. 2, 317.



12 Schlegel, voi. 2, 314.

" Athendum Fragment Nr.252, Schlegel voi. 2, 207; cf. K. H. Bohrer, ,,Friedrich Schlegels
Rede iiber die Mzthologie" in Bohrer (ed.), Mythos und Moderne, Ffm, 1983,

52 sqq.

' Schlegel, voi. 2, 314.

autonoma si purificatd de adaosurile ratiunii teoretice si practice deschide usa catre
lumea puterilor mitice originare. insd arfa moderna poate comunica cu izvoarele
arhaice ale integrarii sociale ce au secat in modernitate. Potrivit acestei versiuni,
noua mitologie asteaptd de la modernitatea dezbinata sa se raporteze la ,,haosul
originar" ca la alteritatea ratiunii.

Cand 1nsa credrii noului mit i lipseste forta de Impingere a dialecticii iluminismului,
cand asteptarea ,,acelui maret proces de intinerire universala" nu mai poate fi
intemeiata prin filosofia istoriei, mesianismul romantic"* are atunci nevoie de o altd
figura de gandire. in acest context e interesant faptul ca Dionysos, zeul agitat al
betiei, nebuniei si al preschimbarilor neincetate, cunoaste o reevaluare
surprinzatoare in romantismul timpuriu.

intr-o epocd a iluminismului ce si-a pierdut increderea in sine, cultul lui Dionysos a
putut fi atractiv, caci pastrase vii, In Grecia antica a lui Euripide si a criticii sofistice,
vechile traditii religioase. Ca motiv decisiv, Frank numeste faptul ca Dionysos, in
calitate de zeu ce vine, a putut capta toate sperantele de salvare.”® Cu Semele, o
femeie muritoare, Zeus l-a creat pe Dionysos, care a fost urmarit de Hera, sotia lui
Zeus, cu 0 manie divind, aceasta impingandu-1 in cele din urma la nebunie. De
atunci, impreund cu hoarda sa salbatica de satiri §i bacante, Dionysos cutreiera prin
Africa de nord si Asia mica, ,,un zeu strain", cum spune Holderlin, care arunca
Apusul 1n ,,noaptea zeilor", lasand 1n urma doar darurile betiei. insd Dionysos
trebuie odata sa se Intoarca, renascut prin misterii i eliberat de nebunie. Dionysos se
deosebeste de toti ceilalti zei greci ca zeu absent, a carui reintoarcere e pe punctul de
a se produce. Paralelele cu Hristos sunt evidente: si acesta a murit, lasand in urma,
pana 1n ziua reintoarcerii sale, paine si vin.'”® Dionysos are, fireste, ceva special prin
faptul ca el, in excesele sale cultice, pastreazd oarecum si acea temelie a solidaritatii
sociale care a disparut In cazul Apusului crestin laolalta cu formele arhaice de
religiozitate. in acest fel, de mitul lui Dionysos asociaza Holderlin acea figura
specifica a interpretarii istoriei care putea purta cu sine o asteptare mesianica si care
aramas activa pana la Heidegger. Apusul persista, de la Inceputurile sale, In noaptea
departarii zeilor sau a uitarii fiintei; zeul viitorului va reinnoi fortele pierdute ale
originii; zeul ce se apropie isi face simtitd venirea prin absenta sa dureros

pentru aceasta expresie vezi W. Lange, ,,Tod ist bei Gottern immer ein Vorteil" in

Note:



Bohrer(1983), 127.

193 Frank (1982), 12sqq.

1% M.Frank (1982, 257-342) a cercetat aceastd echivalare a lui Dionysos cu lisus pe exemplul
elegiei lui Halderlin ,,Brol und Wein". Vezi de asemenea P. Szondi, Holderlin-Studien, Ffin,
1970, 95 sqq.

constientizata, prin ,,indepartarea supre"ma"; caci pe cei parasiti 1i face sd simta cu
atat mai presant ceea ce le-a fost sustras, promitdndu-le cu atat mai convingator
intoarcerea sa: din pericolul cel mare creste si cel ce aduce izbavirea.'”’

Nietzsche nu e tocmai original in acea considerare dionisiaca a istoriei. Teza istorica
despre originea corului tragediei grecesti din cultul vechi-grecesc al lui Dionysos isi
atinge punctul culminant in critica modernitatii pornind de la un context ce fusese
deja elaborat in romantismul timpuriu. Cu atat mai mult e nevoie sa se explice de ce
Nietzsche se distanteaza de acest fundal romantic. Cheia in acest sens e oferita de
echivalarea dintre Dionysos si lisus, pe care o intalnim nu numai la Holderlin, ci si
la Novalis, Schelling, Creuzer si in intreaga sfera a receptarii miturilor care a avut
loc n romantismul timpuriu. Aceastd identificare a zeului delirant al vinului cu zeul
mantuirii crestine este posibilda doar pentru cd mesianismul romantic nazuie la o
intinerire a Apusului, nu insa la o despartire de el. Noua mitologie ar fi trebuit sa
readucd o solidaritate pierduta, nu Insa sa tdgaduiascd emanciparea care a §i provocat
indepartarea de fortele mitice originare pentru indivizii individuati in raport cu Unul
Dumnezeu."® in romantism, recursul la Dionysos ar fi trebuit sd deschida doar acea
dimensiune a libertatii publice in care trebuie sa se implineascd, in lumea aceasta,
fagaduintele crestine, pentru ca principiul subiectivitatii - aprofundat i, in acelasi
timp, in mod autoritar ajuns sa domine prin Reforma gi [luminism - s poata sa-si
piarda limitarea sa.

I

Ajuns la maturitate, Nietzsche recunoaste faptul cd Wagner, in persoana caruia se
,rezuma" modernitatea, impartageste cu romanticii aceeasi perspectiva asupra
Implinirii Inca asteptate a epocii moderne. Tocmai Wagner 1l duce pe Nietzsche la
,,dezamagire cu privire la tot ceea ce ne mai

Note:

7 Vezi inceputul cAntului ,,Patmos": ,,Wo abcr Gefahr ist, wichst das Rettende auch”, in
Holderlin, Sdmtliche Werke, voi. 11, editia F. Beissner, 173. [Holderlin. Imnuri si ode, trad. St.
Aug. Doinas si Virgil Nemoianu, Editura Minerva, 1977, Bucuresti, 312. ,,Dar unde-i primejdie,



sporeste si mantuirea" n.t.].

18 Jacob Taubes face in acest context observatia c¢a Schelling, in privinta acestui prag, a
deosebit in mod clar intre constiinta arhaica si cea istorica, irttre filosofia mitologiei si cea a
revelatiei: ,,Nu «Fiinta si Timp» se numeste asadar programul lui Schelling de mai tarziu, ci
«Fiinta si Timpuri». Timpul mitic si timpul revelatiei sunt calitativ diferite." (J. Taubes, ,,Zur
Konjuktur des Polytheismus", in Bohrer (1983), 463).

ramane noud modernilor pentru a ne entuziasma", caci el, un decadent disperat,
,»cade dintr-o data in fata crucii crestine."" Wagner rimane deci prizonierul
legaturii dintre dionisiac si ceea ce e crestin. in Dionysos el recunoaste in aceeasi
micd masura ca si romanticii pe semizeul care se elibereaza total de blestemul
identitatii, care anuleaza principiul individuarii, si care valorificd polimorfismul in
dauna unitatii Dumnezeului transcendent, anormalitatea In dauna regulamentelor. In
Apollo grecii au divinizat indivi-duarea, respectarea limitelor individului. Insa
frumusetea si cumpatarea apolinicd ascund doar partea de dedesubt a caracterului
titanic si barbar, ce izbucneste in tonul extatic al sarbatorilor dionisiace: ,,Individul,
cu toate limitele si masurile sale, dispare aici in uitarea de sine a stérilor dionisiace si
uitd ordinea apolinicd."*” Nietzsche pomeneste de trimiterea lui Schopen-hauer la
acea ,,groaza care cuprinde omul atunci cand 1si pierde dintr-o data credinta in
formele de cunoastere ale fenomenului, In masura in care principiul ratiunii
suficiente ... pare sa sufere o exceptie. Dacd adaugam acestei groaze extazul
binecuvantat ce apare cu ocazia aceleiasi spargeri a principii individuationis, din
temeiul cel mai launtric al omului, ba chiar al naturii, atunci vom intelege natura
dionisiacului."*"!

insa Nietzsche nu era doar elevul lui Schopenhauer, el era si contemporanul lui
Mallarme si al simbolistilor, un avocat al ideii de I'art pour l'art. in felul acesta in
descrierea dionisiacului ca exacerbare a subiectivului pana la totala uitare de sine
intra si experienta artei contemporane, inca o data radicalizatd in raport cu
romantismul. Ceea ce Nietzsche numeste ,,fenomen estetic" se dezvaluie in contactul
intens cu sine al unei subiectivitati descentrate si eliberate de conventiile cotidiene
ale perceperii §i actiunii. Abia cand subiectul se pierde pe sine, cand paraseste cursul
experientelor pragmatice spatio-temporale, cand e atins de socul instantaneului, cand
vede implinit ,,dorul dupa adevarata prezenta" (Octavio Paz) si, pierdut, irumpe in
clipa de fatd; abia cand categoriile gandirii si faptei rationale se prabusesc, cand
normele vietii zilnice sunt incdlcate, cand iluziile incercatei normalitati sunt distruse
- abia atunci se deschide lumea neanticipatului si a surprinzatorului pur si simplu,
domeniul aparentei estetice, care, nici ascunsa, nici revelata, nici fenomen, nici
esentd, nu e nimic altceva decat suprafata. Nietzsche continud purificarea romantica
a fenomenului estetic de toate



Note:

'N. voi. 6,431 sq. 'N., voi. 1,41.'N., voi. 1,28.

imixtiunile teoretice si morale.”” in experienta estetica, realitatea dionisiacd e
separata printr-o ,,fisura a uitarii" de cunoasterea teoretica si actiunea morala, de
viata de zi cu zi. Arta deschide intrarea 1n dionisiac doar cu pretul extazului - cu
pretul nediferentierii dureroase, a dezmarginirii individului, a contopirii cu natura
amorfa atét in exterior, cat si in interior.

De aceea omul fara mit al modernitatii poate astepta de la noua mitologie doar acea
izbavire ce suprima orice mijlocire. Aceastd formulare schopenhaueriana a
principiului dionisiac imprima programului unei noi mitologii o turnura ce fusese
strdind de mesianismul romantic - e vorba de o respingere totald a modernitatii ce si-
a pierdut sensul prin nihilism. Odata cu Nietzsche, critica modernitatii renunta
pentru prima oard la pastrarea continutului ei emancipator. Ratiunea centrata in
subiect se confamta cu pura alteritate a ratiunii. lar ca instanta opusa ratiunii
Nietzsche invoca experientele, retranspuse in epoca arhaica, ale dezvaluirii de sine
ale unei subiectivitati descentrate si eliberate de orice limitari ale cognitiei si ale
activitatii orientate catre un scop, de toate imperativele utilitatii si moralei. Acea
,.sfasiere a principiului individuatiei" devine calea de iesire din modernitate. Fireste,
aceasta poate - In caz ca e mai mult decat un citat din Schopenhauer - sa se
autentifice doar prin arta cea mai avansatd a modernitatii. Nietzsche se poate insela
asupra acestei contradictii, cici scoate cu forta momentul ratiunii, care apare din
indaratnicia domeniului extrem de diferentiat al artei avangardiste, din legatura cu
ratiunea practica si teoretica si il impinge in irationalul transfigurat metafizic.

Deja in ,,Nasterea tragediei", in spatele artei sta viata. Se gaseste aici acea teodicee,
potrivit cireia lumea nu poate fi justificatd decit ca fenomen estetic.””® Cruzimea
adanca si durerea sunt considerate, asemeni placerii, ca proiectii ale unui spirit
creator ce se deda fara ezitare desfatarii distractive a puterii i arbitrarietatii
propriilor constructii aparente. Lumea apare ca o

22 El1l stilizeaza pe Socrate, care cade in greseala de a crede cd gindirea ajunge pani la cele
mai adanci temeiuri ale fiintei - Intr-un tip teoretic opus artistului: ,,Daca tocmai artistul, la
oricare dezvaluire a adevarului depinde, intotdeauna cu privirea fascinata, doar de ceea ce chiar
si acum, dupa dezvaluire, ramane invelis, omul teoretic savureaza si isi afla multumirea in
invelisul aruncat.”"(N.voi. 1, 88). La fel de energic se apara Nietzsche de interpretarea morald a
esteticului, ce se intinde de la Aristotel pana la Schiller: ,,Pentru explicarea mitului tragic prima
cerinta este tocmai aceea de a cauta in sfera pur estetica placerea lui proprie, fira a trece pe
teritoriul milei, al fricii, al moral-solemnului. Cum poate ceea ce e urat si

dizarmonios, continutul mitului tragic, sa trezeasca o placere estetica?" (N., voi. 1. 152).



Note:
25 Aceastd doctrind Nietzsche o formuleaza in propozitia: ,,Orice riu la vederea ciruia un zeu
se edifica e justificat" (N., voi. 5, 304).

tesatura de deghizari si interpretéri ce nu se bazeaza pe nici o intentie $i pe nici un
text. Potenta creatoare de sens formeaza impreuna cu o sensibilitate ce poate fi
afectatd intr-un mod oricat de variat nucleul estetic al vointei de putere. Aceasta e in
acelasi timp voinga de aparentd, de simplificare, de masca, de suprafatd; iar arta se
cuvine sa fie considerata drept activitatea propriu-zis metafizica a omului, cici viata
insdsi se bazeaza pe aparentd, pe inselare, pe optica, pe necesitatea perspectivismului
si a erorii.”®

Desigur, Nietzsche poate dezvolta aceste idei Intr-o ,,metafizica a artistului" doar
atunci cand reduce la estetic tot ceea ce este si trebuie sa fie. Nu trebuie sa existe
nici fenomene ontice, nici morale, in orice caz nu in sensul in care Nietzsche
vorbeste de fenomene estetice. Acestui scop al demonstratiei 1i servesc proiectele
cunoscute ale unei teorii pragmatice a cunoasterii si ale unei istorii naturale a
moralei, ce reduc deosebirea dintre ,,adevarat" si ,,fals", dintre ,,bine" si ,,rau" la
preferintele pentru ceea ce e util vietii si pentru ceea ce e nobil.*” Conform acestei
analize, in spatele pretentiilor de valabilitate aparent universale se ascund pretentiile
subiective de putere ale evaluarilor valorice. Chiar si in aceste pretentii de putere
vointa strategica a subiectilor particulari nu e pusa in valoare. Vointa transsubiec-
tiva de putere se manifestd mai degraba in fluxul si refluxul proceselor anonime de
suprematie.

Teoria vointei de putere, prezenta in toate evenimentele, ofera cadrul in care
Nietzsche explica felul in care apar fictiunile unei lumi a fiintarii si a binelui,
precum si aparentele identitati ale subiectilor cunoscétori i moral activi, cum se
constituie, odata cu sufletul si constiinta de sine, o sferd a interioritatii, cum
metafizica, stiinta si idealul ascetic ajung sa domine - si, In cele din urma, cum
ratiunea centratd in subiect datoreaza acest Intreg inventar evenimentului unei
preschimbari fatal masochiste in interiorul cel mai adanc al vointei de putere.
Dominatia nihilista a ratiunii centrate 1n subiect e inteleasa ca rezultat si expresie a
unei pervertiri a vointei de putere.

Deoarece vointa nealteratd de putere este doar formularea metafizica a principiului
dionisiac, Nietzsche poate sa inteleagd nihilismul prezentului ca noapte a departarii
zeilor, in care se anunta apropierea zeului absent. Poporul rastalméceste departarea
sa si faptul ca el e ,,dincolo" ca pe o fuga din fata realitatii - ,,in timp ce (ea) nu e
decat scufundarea, Inmormantarea, adancirea ei in realitate, pentru ca el sa poata
odata sd aduca acasa, pornind de la ea, in



Note:

24N., voi. 1, 17 sq, voi. 5, 168, voi. 12, 140.

25 J Habermas, ,,Zu Nietzsche Erkenntnistheorie", in idem, Zur Logik der Soziatwis-
senschgqften, Ftm. 1982, 505 sqq.

caz ca el va iesi din nou la lumind, mantuirea acestei realitati.""® Nietzsche defineste
momentul reintoarcerii antichristului ca ,,bataie a ceasului amiezii" - intr-o ciudata
concordanta cu constiinta esteticd a timpului proprie lui Baudelaire. La ora lui Pan,
ziua 1si tine rasuflarea, timpul sta neclintit - clipa tranzitorie se uneste cu eternitatea.
Nietzsche isi datoreaza conceptul sau de modernitate al teoriei puterii unei critici
demascatoare a ratiunii, ce se pune ea insasi in afara orizontului ratiunii. Aceasta
critica dispune de o anume sugestivitate, intaicat apeleaza, cel putin in mod implicit,
la criterii ce sunt imprumutate de la experientele fundamentale ale modernitatii
estetice. Nietzsche consacra gustul, ,,da-ul si nu-ul cerului gurii", ca organ al unei
cunoasteri dincolo de adeviar si fals, dincolo de bine si de rau. El insd nu poate sa
legitimeze criteriile judecitii estetice care au mai rdmas, cici transpune experientele
estetice 1n epoca arhaica §i nu recunoaste ca pe un moment al ratiunii capacitatea
criticd de evaluare, intensificata prin contactul cu arta moderna, capacitate care, cel
putin procedural, e legatd inca, in procesul intemeierii argumentative, de cunoasterea
obiectiva-toare si de intelegerea morala. Esteticul, ca poarta inspre dionisiac, e
ipostaziat mai degrabad ca alteritate a ratiunii. In acest fel, dezvaluirile teoriei puterii
ajung prinse in dilema unei critici autoreferentiale totale a ratiunii. Privind inapoi la
,Nasterea tragediei", Nietzsche isi marturiseste naivitatea tinereasca a Incercarii
sale, aceea ,,de a aseza stiinta pe tarAmul artei, de a vedea stiinta prin optica
artistului".*” Dar chiar si la o varstd mai inaintatd, el n-a putut si explice ce
inseamni a practica o critica a ideologiei ce 1si atacd propriile i fundamente.”® El
oscileaza, in cele din urma, intre doua strategii.

Pe de o parte, Nietzsche sugereaza posibilitatea unei considerari artistice a lumii
realizatd cu mijloace stiintifice, insa printr-o atitudine anti-metafizica, antiromantica,
pesimista §i sceptica. intrucat sta in slujba filosofiei vointei de putere, o stiinta
istoricd de acest fel ar trebui sa poata scipa de iluzia credintei in adevar.”” Atunci ar
trebui, fireste, ca valabilitatea acestei filosofii sa fie presupusa. Nietzsche trebuie de
aceea, pe de alta parte, sa afirme posibilitatea unei critici a metafizicii ce dezgroapa
radacinile gandirii metafizice, fara sa renunte la sine Insasi ca filosofic El il declara
pe Dionysos filosof, iar pe sine insusi se declard ultimul discipol si ultimul initiat al
acestui zeu filosof.*'
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Critica lui Nietzsche a modernitatii a fost dusa mai departe In ambele variante. Omul
de stiinta sceptic, care ar vrea sd dezvaluie cu metode antropologice, psihologice si
istorice pervertirea vointei de putere, revolta fortelor reactive si nasterea ratiunii
centrate in subiect, 1si gdsesc urmasi in Bataille, Lacan si Foucault; criticul initiat al
metafizicii, ce revendica o cunoastere speciala si urmeaza nasterea filosofiei
subiectului pana la inceputurile presocratice, 1si gdseste urmasii in Heidegger si
Derrida.

v

Heidegger dorea sa preia motivele esentiale ale mesianismului dionisiac al lui
Nietzsche, 1nsa tinea sa scape de aporiile unei critici autorefe-rentiale a ratiunii. Acel
Nietzsche ce procedeaza ,stiintific" vroia s trimitd gandirea moderna dincolo de
sine, pe caile unei genealogii a credintei In adevar si a idealului ascetic; Heidegger,
care n aceasta strategie de demascare a teoriei puterii simtea un rest de iluminism ce
nu fusese eradicat, 1-a urmat cu placere pe ,,filosoful" Nietzsche. Scopul urmarit de
Nietzsche prin critica totalizatoare si mistuitoare de sine a ideologiei Heidegger a
vrut sa-1 atinga printr-o destructie imanenta a metafizicii occidentale. Nietzsche a
intins arcul survenirii dionisiace Intre tragedia greceasca si noua mitologie. Filosofia
tarzie a lui Heidegger poate fi inteleasa ca incercare de a muta aceasta survenire de
pe scena mitologiei, regandite estetic, pe cea a filosofiei.”" La inceput, Heidegger are
sarcina de a pune filosofia in locul pe care il ocupa arta la Nietzsche (ca miscare
contrara nihilismului), pentru ca apoi sa transforme in asa fel gandirea filosofica,
incat sd poata deveni scena osificarii si innoirii fortelor dionisiace. El vrea sa descrie
aparitia si depasirea nihilismului ca inceput si sfarsit al metafizicii.

Prima prelegere a lui Heidegger despre Nietzsche poarta titlul Der Wille zur Macht
als Kunst (Vointa de putere ca artd). Ea se sprijina 1nainte de toate pe fragmentele
postume ce au fost transformate intr-un mod exagerat,
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2! Heidegger s-a ocupat in mod constant cu Nietzsche intre 1935 si 1945, agadar intre
,.Einfuhrung in die Metaphysik" (Introducere in metafizicd), care mai aratd inca urmele
fascistului Heidegger, si ,,Brief iiber den Humanismus" (Scrisoare despre umanism), cu care
incepe filosofia de dupa razboi. Ideea istoriei fiintei s-a format din intensa dezbatere cu filosoful
Nietzsche. Acest lucru il recunoaste Heidegger in mod explicit in 1961 in Cuvantul inainte la
cele doud volume care arata aceasta faza a drumului gandirii sale: M. Heidegger, Nietzsche,
Pfullingen, 1961, voi. 1, 9 sq.

in compilatia lui Elisabeth Foerster-Nietzsche, intr-o operd fundamentald nescrisa.*'?
Heidegger incearcd sd demonstreze teza potrivit cdreia ,,Nietzsche sta in traseul
interogarii filosofiei occidentale."*". Pe ganditorul care ,,se reintoarce cu metafizica
sa la inceputul filosofiei occidentale"** si conduce miscarea opusa nihilismului el
numeste intr-adevar ,,artistul-filosof", insa gandurile lui Nietzsche despre forta
salvatoare a artei sunt ,,doar la prima vedere estetice, ele fiind de fapt, dupa vointa
lor cea mai interioard, metafizice."*" intelegerea clasicista a artei proprie lui
Heidegger promoveaza aceastd interpretare; Heidegger este convins ca si Hegel de
faptul ca arta si-a atins sfarsitul esential odata cu romantismul. O comparatie cu
Walter Benjamin ar putea ardta cat de putin a fost atins Heidegger de experientele
autentice ale artei avangardiste. De aceea el nici nu poate intelege de ce doar o arta
intensificata subiectivist si radical diferentiatd, ce dezvoltd insistent obstinatia
esteticului pornind de la experienta de sine a unei subiectivititi descentrate, se
recomanda ca inauguratoare a unei noi mitologii.*'® Cu atit mai usor 1i vine sa
niveleze ,,fenomenul estetic" i sa aduca arta pe aceeasi linie cu metafizica.
Frumosul face sa lumineze fiinta: ,,Frumusetea si adevarul sunt' amandoua in relatie
cu fiinta, si anume amandoud in modalitatea dezvaluirii fiintei fiintarii."*"”

Mai tarziu aceasta va insemna ca poetul anunta sacrul care se reveleaza ganditorului.
Activitatea poetica si gandirea se referd intr-adevar una la alta, insa, in final,
activitatea poeticd trebuie totusi sd izvorasca din gandirea

originara.

Aceasta fictiune a fost complet distrusa de editia lui Giorgio Colii si Mazzino Montinari, vezi
comentariul lor la opera tarzie. N., voi. 14, 383 sqq, si cronica la viata lui Nietzsche, N., voi. 15.

Note:

23 Heidegger, (1961), voi. 1, 12.

4 Heidegger, (1961), voi. 1, 27.

25 Heidegger, (1961), voi. 1, 154.

216 1n aceastd privintd Oskar Becker dovedeste o sensibilitate incomparabil mai mare prin
proiectul sdu dualist contrar ontologiei fundamentale a lui Heidegger: O. Becker, Von der



Hinfalligkeit des Schonen imd der Abendtewlichkeit des Kiinstler, idem, ,,Von der
Abendteurlichkeit des Kimstler und der vorsichtigen Verwegenheit des Philosophen", in Dasein
und Dawesen, Gesammelte philosophische Aufsétze, Pfullingen 1963, 11 sqq, 103 sqq.
Heidegger, (1961), voi. 1,231.
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2% Nachwort zu: ,,Was ist Metaphysik?" (Postfatd la: ,,Ce este metafizica?") in M.
Heidegger Wegmarken, Ffm 1978, 309.

Dupai ce arta a fost ontologizata in aceastd manierd*", filosofia trebuie si preia din

nou o sarcind pe care ea, in romantism, o cedase artei - anume sa creeze un
echivalent pentru puterea unificatoare a religiei care sa se opund rupturilor
modernitatii. Nietzsche a pus depdasirea nihilismului pe seama mitului lui Dionysos
innoit estetic. Heidegger proiecteaza aceasta survenire dionisiaca pe ecranul unei
critici a metafizicii, care dobandeste prin aceasta o importanta istorica universala.
Fiinta este cea care acum s-a retras din fiintare si isi vesteste indefinita sa venire prin
absenta si prin durerea crescanda a lipsurilor. Gandirea care urmeaza acest destin al
uitarii fiintei impus filosofiei occidentale are o functie catalizatoare. Gandirea - care
simultan provine din metafizica si intreaba cu privire la inceputurile metafizicii,
depasind din interior granitele acesteia - nu mai impartageste increderea de sine a
unei ratiuni ce insistd pe autonomia ei. Desigur, straturile sub care e ingropata fiinta
trebuie sa fie date la o parte. Insd munca destructiei serveste, in alt mod decat forta
reflectiei, la practicarea unei noi dependente. Ea isi indreapta intreaga energie numai
spre autodepasirea si autorenuntarea unei subiectivitati ce trebuie sa Invete sa reziste
si sa se cufunde 1n umilinta. Ratiunea insasi poate fi activa doar prin actiunea fatala
a uitarii i a exilarii. Chiar i amintirii 1i lipseste forta de a determina pe cel exilat sa
se intoarcd. Fiinta poate asadar sa survina doar ca destin caruia i se pot eventual
deschide si pentru care se pot pregati aceia care au nevoie de ea. Critica
heideggeriana a ratiunii sfarseste Intr-o radi-calitate - In raport cu care trebuie sa fim
rezervati - a unei schimbari de atitudine ce patrunde pretutindeni, dar care e goala de
continut - departe de autonomie si catre daruirea in favoarea fiintei, schimbarea de
atitudine lasa in urma ei, dupa cate se spune, opozitia dintre autonomie gi
heteronomie.

Critica ratiunii de inspiratie nietzscheeana ia alta directie la Bataille. Si el utilizeaza
notiunea sacrului pentru acele experiente centrifuge ale unei desfatari ambivalente,
in care subiectivitatea consolidatd se instrdineaza de sine insesi. Exemplare in acest
sens sunt actiunile sacrificiului religios si ale contopirii erotice in care subiectul ,,se
elibereaza de legatura sa cu eul", vrand sa faca loc unei ,,continuitati restabilite a
fiintei".”” Bataille investigheaza puterea originara ce ar putea vindeca fractura dintre
lumea muncii disciplinata rational si alteritatea proscrisa a ratiunii. Bataille gandeste
reintoarcerea coplesitoare in continuitatea pierdutd a fiintei ca eruptie a elemen-



Note:

2% Heidegger rezuma prima sa prelegere despre Nietzsche in cuvintele: ,,Pornind de la esenta
fiintei trebuie sa fie inteleasa arta drept survenire fundamentala a fiintarii, drept creatoare cu
adevarat.

0 G. Bataille, Der heilige Eros, Ffim. 1982.

telor contrare ratiunii, ca act inflacarat al dezmarginirii sinelui. in acest proces de
dizolvare, subiectivitatea izolatd monadic a indivizilor, ce se afirma unul impotriva
altuia, se expropriaza si se prabuseste in abis.

Desigur, Bataille se apropie de aceasta putere dionisiacd, indreptatd impotriva
principiului individuatiei, nu pe calea modesta a unui exercitiu de autodepasire a
gandirii metafizice, ci prin accesul (ce descrie si analizeaza in mod direct) la
fenomenele autodepasirii §i autodizolvarii specifice subiectului ce actioneaza
rational n raport cu un scop. Evident, trasaturile bacan-tice ale unei vointe orgiastice
de putere sunt cele care il intereseaza pe Bataille - activitatea creatoare §i daruitoare
a unei vointe de putere ce se manifesta atat in joc, dans, exuberanta, cat si in acele
emotii descatusate prin deconstructie, prin priveligtea durerii i a mortii stapanitoare,
ce provoacd groaza si placere. Privirea curioasa cu care Bataille diseca rabdator
expe-rientele-limita ale actiunilor rituale de sacrificiu si ale actului sexual este
condusa si informatd de o estetica a groazei. Suporterul durabil si adversarul de mai
tarziu al lui Andre Breton nu trece, ca Heidegger, pe langé experienta estetica
fundamentala a lui Nietzsche, ci urmareste radicalizarea acestei experiente in
suprarealism. Bataille cerceteaza obsesiv acele reactii afective ambivalente de
rusine, scarba, oroare, de satisfactie sadicd, declansate de impresii subite,
suparatoare, dureroase ce irump cu putere. in aceste emotii explozive, tendintele
opuse ale dorintei §i retragerii alarmate Tnapoi se unesc intr-o fascinatie paralizanta.
Scarba, aversiunea si repulsia se contopesc cu senzualitatea, desfatarea si lacomia.
Constiinta care este expusa acestor ambivalente sfasietoare isi pierde controlul.
Suprarealistii au vrut sa declanseze aceasta stare de soc cu mijloace estetice, agresiv
stabilite. Bataille urmareste urmele acestei ,,inspiratii profane" inapoi pana la
tabuurile cadavrului omenesc, ale canibalismului, ale corpului gol, ale sangelui
menstrual, ale incestului, s.a.m.d.

Aceste cercetdri antropologice ce ne vor mai preocupa ofera punctul de plecare
pentru o teorie a suveranitatii. Ca si Nietzsche in ,,Genealogie der Moral", Bataille
cerceteaza separarea si eliminarea completa a tot ceea ce e eterogen, prin care se
constituie mai intdi lumea moderna a exercitarii puterii, a consumului $i muncii
rationale in raport cu un scop. Bataille nu se sfieste sd construiasca o istorie a
ratiunii occidentale, care descrie, asemeni criticii heideggeriene a metafizicii, epoca
modernd ca epocd a sleirii. Insa la Bataille elementele eterogene si respinse nu apar
sub forma unui destin apocaliptic, gandit mistic, ci ca forte subversive ce trebuie sa
irumpa convulsiv numai atunci cand nu se descatuseaza totusi intr-o societate
socialistd intr-o manierd extrem de libera.



Pentru acest drept al sacralitatii reinnoite Bataille se luptd intr-un mod paradoxal cu
mijloacele analizei stiintifice. El nu dispretuieste nicidecum gandirea metodica.
,»,INimeni nu poate sd puna problema religiei daca porneste de la rezolvari arbitrare pe
care spiritul de exactitate actual nu le admite. In masura in care vorbesc de
experienta interioard si nu de obiecte, eu nu sunt un om al stiintei, insd in clipa in
care vorbesc de obiecte, eu o fac cu rigoarea inevitabild a omului de stiinta."*!
Bataille se separa de Heidegger atat prin accesul sau la o experienta estetica
autentica, din care creeaza notiunea de sacru, cat §i prin respectul acordat
caracterului stiintific al unei cunoasteri pe care ar vrea s-o utilizeze la analiza
sacrului. Cu toate acestea, intre acesti doi ganditori apar paralele atunci cand se iau
in considerare contributiile lor la discursul filosofic al modernitatii. Asemanarile
structurale se explicd prin faptul ca Heidegger si Bataille au vrut sa rezolve, in
continuarea lui Nietzsche, aceeasi sarcind. Amandoi au vrut sa faca o critica radicala
a ratiunii - una ce ataca radacinile criticii Insesi. Din aceastd punere concordanta a
problemei apar, din punct de vedere formal, obligatii asemanatoare de argumentare.
in primul rand, obiectul criticii trebuie sa fie atat de clar determinat, incat sa putem
recunoaste n el ratiunea centratd in subiect ca principiu al modernitatii. Heidegger
alege ca punct de plecare gandirea obiectivatoare a stiintelor moderne, Bataille
actiunea rationala In raport cu un scop a activitatii capitaliste si a aparatului
birocratizat de stat. Heidegger cerceteaza conceptele ontologice fundamentale ale
filosofiei constiintei pentru a demasca vointa de dispunere tehnica asupra proceselor
obiectualizate ca impuls ce stdpaneste gandirea de la Descartes pana la Nietzsche.
Subiectivitatea si reificarea blocheaza privirea catre ceea ce nu e disponibil. Bataille
cerceteaza acele imperative ale viabilitatii economice si ale eficientei, carora li se
supun din ce in ce mai exclusiv munca si consumul, pentru a capta in producti-
vismul industrial o tendinta catre autodistrugere prezenta in toate societatile
moderne. Societatea complet rationalizatd impiedica folosirea neproductiva si
irosirea generoasa a bogatiei acumulate.

Deoarece critica totalizatd a ratiunii a renuntat la speranta intr-o dialectica a
iluminismului, ceea ce cade in raza de actiune a acestei critici trebuie sa fie atat de
cuprinzator incat alteritatea ratiunii, fortele contrare fiintei §i suveranitatii, sa nu se
releve 1n cele din urma ca momente refulate si indbusite ale ratiunii nsesi. De aceea,
Heidegger si Bataille recurg odatd cu Nietzsche la acel ceva de dinaintea
inceputurilor istoriei occidentale, la



vremurile arhaice timpurii, pentru a regasi urmele dionisiacului fie in gandirea
presocraticilor, fie in starile de excitare ale ritualurilor sacre de sacrificiu. Aici
trebuie sa poata fi identificate acele experiente golite, eliminate prin rationalizare, ce
pot da viata expresiilor ,,fiintd" si ,,suveranitate". Amandoud sunt in prima instanta
doar niste nume. Ele trebuie in asa fel introduse ca si concepte contrastante in raport
cu ratiunea, incat sd ramana rezistente la toate Incercarile rationale de asimilare.
,Fiinta" se defineste ca fiind ceea ce s-a.retras din totalitatea obiectual gandita a
fiintarii, iar ,,suveranitatea" ca ceea ce a fost exclus din lumea utilitatii si a
calculabilului. Aceste forte originare apar in imaginile unei abundente daruitoare,
insd retrase si absente - a unei bogatii ce asteapta sa fie risipita. in timp ce ratiunea e
definitd prin exploatare si disponibilizare calculata, alteritatea sa poate fi
caracterizata doar negativ ca ceea ce e pur si simplu indisponibil si neexploatabil -
ca mediu in care subiectul se poate cufunda, atunci cand renunta la sine ca subiect si
se depaseste.

Ambele momente, ratiunea si alteritatea sa, nu stau intr-o opozitie ce trimite la o
suprimare si totodata conservare dialecticd, ci Intr-un raport tensionat de respingere
si excludere reciproca. Relatia lor nu e constituita printr-o dinamica a unei refulari
ce ar putea fi anulata prin procesele contrare ale autoreflectiei sau ale praxisului
elucidat. Ratiunea dinamicii retragerii si parasirii, a separarii §i a proscrierii este mai
degraba atat de slab livratd, incat subiectivitatea obtuza nu atinge, prin fortele proprii
ale anamnezei si analizei, ceea ce i se sustrage sau ceea ce nu intrd n contact cu ea.
Alteritatea reflectiei raméane inaccesibild autoreflectiei. Ea guverneaza un joc de
forte de o natura metaistorica sau cosmic-naturala, ce reclama un efort de un alt tip.
Efortul paradoxal al unei ratiuni ce se depaseste pe sine ia la Heidegger forma
chiliastica® a unei gindiri-evocatoare urgente, ce invoca destinul fiintei, in timp ce
Bataille spera de la sociologia sacrului, gandita in logici diferite, o luminare a jocul
transcendent al fortelor, insa nu o influentare a lui.

Ambii autori 1si edifica teoria pe calea unei reconstructii narative a istoriei ratiunii
occidentale. Heidegger, care pe firul conducator al filosofiei subiectului
interpreteaza ratiunea drept constiinta de sine, intelege nihilismul ca expresie a unei
instapaniri tehnice mondiale descatusate intr-o maniera totalitara. Aici ar trebui sa se
implineasca destinul unei gandiri metafizice, puse in miscare de intrebarea cu privire
la fiinta, care, cu toate acestea, pierde tot mai mult din vedere acest esential in fata
totalitatii fiintarii reificate.



Note:

2 (doctrina despre) agteptarea impdratiei de o mie de ani de dupd revenirea lui Christos (n.t.).

Bataille, care a interpretat pe firul conducator al filosofiei praxisului ratiunea ca
muncd, intelege nihilismul drept consecintd a unei obligatii de acumulare,
autonomizate intr-o maniera totalitard. Aici se implineste destinul unei productii in
surplus, care a servit in prima instanta instrainarii festiv-suverane, dar care apoi a
utilizat din ce in ce mai mult resurse in scopul cresterii productiei, transformand
risipirea In consum si anuland bazele suveranittii creator-devotate.

Uitarea fiintei si exilarea partii proscrise sunt cele doud imagini dialectice ce inspird
pana astazi toate acele incercari ce indeparteaza critica ratiunii de figurile de gandire
ale unui iluminism in sine dialectic, si vor sa ridice alteritatea ratiunii la rangul de
instanta in fata careia modernitatea poate fi chemata la ordine. Voi examina de
aceea, pe de o parte, la filosofia de mai tarziu a lui Heidegger (si continuarea
productiva a acestei mistici filosofice prin Derrida), pe de alta parte, la economia
generald a lui Bataille (si genealogia cunoasterii intemeiata in teoria puterii a lui
Foucault), daci aceste doud drumuri pe care le-a indicat Nietzsche conduc intr-
adevar afara din filosofia subiectului.

Heidegger a ontologizat in mod clar arta si a mizat totul pe dinamica unei gandiri ce
se elibereaza prin destructie si care ar trebui sa depaseascd metafizica din sine insasi.
Prin aceasta el scapa de aporiile unei ratiuni autoreferentiale care trebuie sa-si
distruga propriile sale temelii. Prin turnura ontologica a mesianismului dionisiac el
se leaga in asa fel de intrebarile, de stilul de gandire i de modul de intemeiere al
filosofiei originii, incat poate depasi fundamentalismul fenomenologiei husserliene
doar cu pretul unei fundamentalizari a istoriei ce curge in gol. Heidegger incearca sa
se elibereze de influenta filosofiei subiectului prin lichefierea din punct de vedere
temporal a temeliilor ei. insa superfundamentalismul istoriei fiintei, ce ignora toata
istoria concreta, tradeaza faptul ca el ramane fixat pe gandirea ce a fost respinsa, in
comparatie cu el, Bataille ramane credincios unei experiente estetice fundamentale,
nefalsificate a dionisiacului, deschizandu-se unui domeniu de fenomene in care
ratiunea centrata in subiect se poate reflecta ca alteritate a sa. Fireste, el nu trebuie sa
admita provenienta moderna a acestei experiente din suprarealism, el trebuie sa o
mute in epoca arhaica prin intermediul cunostintelor antropologice. Bataille
urmareste in acest fel proiectul unei analize stiintifice a sacrului §i a economiei
generale, ce ar trebui s explice procesul istoric universal de rationalizare si
posibilitatea unei ultime reveniri.

El ajunge aici 1n aceeasi dilema ca si Nietzsche: teoria puterii nu poate, in acelasi
timp, s satisfaca exigenta de obiectivitate stiintifica §i sa respecte



programul unei critici autoreferentiale si totale a ratiunii, care afecteaza adevarul
enunturilor stiintifice.

inainte de a urmari in postmodernism cele doud drumuri deschise de Nietzsche si
parcurse de Heidegger si Bataille, as vrea sd zabovesc asupra unui sir de idei ce au
fost pAnd acum amanate, daca privim din punctul in care ne aflam: asupra Incercarii
ambigue - intreprinse de Horkheimer si Adorno - a unei dialectici a iluminismului ce
poate da satisfactie criticii radicale a ratiunii infaptuite de Nietzsche.

V. impletirea dintre iluminism si mit: Horkheimer si Adorno

Scriitorii intunecati ai burgheziei ca Machiavelli, Hobbes, Mandeville i-au placut
intotdeauna lui Horkheimer, cel fascinat de Schopenhauer. Si ei gandeau
constructiv, anumite directii duceau de la discrepantele lor inspre teoria sociala a lui
Marx. Scriitorii negri ai burgheziei, in primul rand Marchizul de Sade si Nietzsche
au rupt aceasta legaturd. La ei se raporteazd Horkheimer si Adorno in Dialectica
iluminismului - cea mai neagra carte a lor -, pentru a putea astfel surprinde in forma
conceptuala procesul iluminismului de autodistrugere. Conform propriilor analize, ei
nu-si mai pot pune sperantele in forta salvatoarea a acestuia. Célauziti totusi de
speranta ironica a celor lipsiti de speranta, de care vorbeste Benjamin, ei nu au vrut
insd s renunte la munca conceptului, devenita un paradox. Aceasta dispozitie,
aceasta atitudine nu ne mai este proprie. Totusi, sub semnul unui Nietzsche regandit
in spirit poststructuralist, se rdspandesc dispozitii si atitudini care se aseamana pana
la a se confunda cu aceasta. O asemenea confuzie eu doresc sa o evit.

Dialectica iluminismului este o carte ciudata. in partile ei esentiale, cartea s-a nascut
din notitele luate de Gretel Adorno la discutiile dintre Horkheimer si Adorno in
Santa Monica. Textul a fost terminat in anul 1944 si a aparut trei ani mai tarziu la
editura Querido in Amsterdam. Exemplare ale acestei editii au putut fi cumparate
aproape timp de doudzeci de ani. Istoria receptarii cartii, prin care Horkheimer si
Adorno au influentat evolutia intelectuald din Germania Federald, mai ales in
primele ei doud decenii, se afla intr-un raport interesant cu numarul cumparatorilor
ei. Curioasa este de asemenea si compozitia cartii. Ea se compune dintr-o lucrare de
mai bine de cincizeci de pagini, din doud excursuri §i trei anexe. Acestea ocupa mai
mult de jumatate din text. Forma mai degraba confuza a prezentarii impiedica la o
prima vedere recunoasterea structurii clare a argumentatiei.



Voi explica, de aceea, mai intai cele doua teze centrale (I). Din judecata asupra
modernitatii rezultd problema care ma intereseaza pe mine cu referire la situatia
actuala: de ce Horkheimer si Adorno vor sa lumineze in mod radical

iluminismul asupra lui insusi (II). Marele exemplu pentru supralicitarea (de sine)
totalizatoare a criticii ideologiei era Nietzsche. Comparatia lui Horkheimer si
Adorno cu Nietzsche ne instruieste nu numai cu privire la directiile contrare 1n care
cele doud parti 1si exercita critica culturii (II1), ci ridica si indoieli asupra procesului
repetat prin care iluminismul devine reflexiv (IV).

I

in traditia iluminismului, gandirea iluminista a fost inteleasa ca o opozitie la mit i,
totodata, drept contrafortd in raport cu mitul. Ca opozitie deoarece ea opune
autoritatii unei traditii vechi de generatii puterea neconstrangatoare a argumentului
superior; ca fortd cu actiune contrara deoarece trebuie sa infranga anatema fortelor
colective prin intelegeri dobandite individual si transpuse in motive. [luminismul
contrazice mitul si se sustrage astfel autorititii acestuia.”® Acestei opozitii de care
gandirea iluminista este atat de sigurd Horkheimer si Adorno ii opun teza unei
complicitati secrete: ,,Deja mitul este iluminism si: iluminismul se reintoarce in
mit."?* Aceastd tezd anuntatd in prefatd este dezvoltatd in studiul cu acelasi titlu si
justificata in forma unei interpretd/i a Odiseei.

Din obiectia filologica anticipata, conform céreia autorii ar comite o petitio principii
alegand prelucrarea epica tarzie a unei mosteniri mitice situata la distanta in timp de
Homer, se deriva o preferintd metodologica: ,,in straturile narative ale lui Homer s-
au cristalizat miturile; relatarea despre ele nsa, unitatea care a fost extrasa fortat din
legendele difuze reprezinta totodata traiectoria de fuga a subiectului in fata fortelor
mitice" {DA, 61). in aventurile lui Odiseu, siret intr-o dubla privinta, se reflecta
preistoria unei subiectivitati care se smulge din puterea fortelor mitice. Lumea
mitica nu este patria, ci labirintul din care trebuie evadat de dragul propriei
identitati: ,,.Dorul de casa este cel care declanseaza aventura prin care subiectivitatea,
a carei preistorie este redata de Odiseea, scapa de lumea straveche. in faptul ca
notiunea de patrie se opune mitului, pe care fascistii vroiau sa-1 erijeze in patrie,
rezidd paradoxul cel mai intim al epopeii" {DA, 96 sq.).

Cu sigurantd ca povestirile mitice 1l recheama pe individ la originile transmise
genealogic in succesiunea generatiilor; Insd manifestarile rituale



Note:
K. Heinrich, Versuch i'iber die Schwierigkeit Nein zu sagen, Ffm. 1964.
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** Dialektik der Aujklanmg, Amsterdam 1947, 10; in continuare citatd DA. Cf. si postfata mea
la noua editie, Ffm. 1985.

care trebuie sa depaseasca si sa vindece distantarea vinovata de origini adancesc
totodata prapastia.”” Mitul originii pastreaza sensul dublu al provenientei ca ,,ivire
eliberatoare": teama de dezradacinare si usurarea eliberarii. De aceea urmaresc
Horkheimer si Adorno viclenia lui Odiseu pana in planul cel mai adanc al actiunilor
sacrificiale; acestora le este propriu un moment de inselaciune, in masura in care
oamenii se rascumparad de blestemul fortelor razbunatoare oferind inlocuitori
valorizati simbolic.”*® Acest strat al mitului caracterizeaza ambivalenta unei atitudini
a constiintei pentru care praxisul ritual este deopotriva real si aparent. Pentru
constiinta colectiva este de o necesitate vitald forta regeneratoare a unei intoarceri
rituale la origini care garanteaza coeziunea sociald, aga cum a aratat Durkheim; dar
tot atat de necesar este caracterul doar aparent al reintoarcerii la origini, carora mem-
brul unei colectivitati tribale trebuie totodata sa li se sustragd formandu-se ca eu.
Astfel, fortele originii, care sunt totodata sacralizate si Ingelate, constituie deja in
preistoria subiectivitatii un prim stadiu al iluminismului (D4, 60).

Ar putea fi vorba de o iluminare reusitd, daca distantarea de origini ar insemna
eliberare. Forta miticd se dovedeste, insd, a fi momentul care intarzie si care opreste
emanciparea vizatd, care prelungeste In mod repetat dependenta de origini,
experimentatd, de asemenea, ca $i captivitate. De aceea iluminism numesc
Horkheimer si Adorno conflictul in intregul Iui care trebuie decis intre tabere. lar
acest conflict, constrangerea fortelor mitice trebuie sa provoace in mod fatal, in
fiecare nou stadiu, revenirea mitului. [luminismul trebuie sa se reintoarca in
mitologie Aceasta teza autorii incearca sa o demonstreze, de asemenea, in stadiul
odiseic al constiintei.

Ei parcurg Odiseea episod cu episod pentru a descoperi pretul pe care
experimentatul Odiseu 1l plateste pentru faptul cé eul sau trece intérit de toate
aventurile precum spiritul din acele experiente ale constiintei despre care relateaza
fenomenologul Hegel in acelagi mod 1n care Homer relateaza despre aventuri epice.
Episoadele relateaza despre pericol, viclenie si evadare si despre renuntarea
autoimpusa, prin care eul care Invata s stapaneasca primejdia isi cucereste
identitatea si totodata se desparte de fericirea uniunii arhaice cu natura, atat cu cea
exterioara cat §i cu cea interioard. Cantecul sirenelor aminteste de o fericire pe care o
oferea candva ,.relatia fluctuanta cu natura"; Odiseu se lasd in voia tentatiilor ca
cineva care se stie deja Inlantuit:



Note:

K. Heinrich, Dahlemer Voiiesungen, Basel/Frankfurt 1981, 122 sq.
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226 _Experienta conform cireia comunicarea simbolicd cu divinitatea prin victima nu este reald

trebuie sa fie straveche. Functia de substitut atribuita victimei, preaslavita de irationalistii de
moda noud, nu poate fi separatd de divinizarea victimei, de inselaciune, de rationalizarea
preoteasca a omorului prin apoteoza alesului.”" (D4, 66).

»,Dominatia omului asupra lui insusi, care i intemeiaza acestuia eul, reprezinta de
fiecare datd distrugerea virtuald a subiectului de dragul céruia ea are loc, caci
substanta dominata, oprimata si dizolvata prin autoconservare nu este nimic altceva
decat viul a carui functie se determina in fiecare caz prin actiunile autoconservarii,
ea este de fapt tocmai ceea ce trebuie conservat." (D4, 71) Aceastd schema conform
careia oamenii isi formeaza identitatea invatand sa stdpaneasca natura exterioara cu
pretul reprimarii celei interioare furnizeazd modelul pentru o descriere in care
procesul luminarii isi dezviluie ambele fete: pretul renuntérii, al ascunderii de sine,
al comunicarii intrerupte a eului cu natura sa proprie, devenita Sine intr-un mod
anonim, este interpretat drept consecinta a introvertirii sacrificiului. Eul, care candva
ingelase prin sacrificiu destinul mitic, cade din nou prada acestuia imediat ce se vede
constrans la introiectia sacrificiului: ,,Sinele ce persista in identitate, nascut din
depasirea sacrificiului, este iardsi in mod nemijlocit un ritual sacrificial dur, pastrat
cu rigiditate, pe care omul si-1 celebreaza siesi opunand ansamblului naturii
constiinta sa". (D4, 70).

Specia umana, deci, in procesul istoric al iluminismului, s-a depértat din ce in ce mai
mult de origini, fard a se elibera totusi de constrangerea mitica la repetitie. Lumea
moderna complet rationalizata este doar In aparentd dezvra-jit; asupra ei planeaza
blestemul reificarii demonice i al izolarii mortale. Tn simptomele de paralizie ale
unei emancipari golite de sens se manifesta razbunarea fortelor originii fatd de cei
care desi au trebuit sd se emancipeze, nu s-au putut totusi elibera. Constrangerea la
dominarea rationala a fortelor naturii actiondnd din exterior a impins subiectii pe
calea unui proces de educatie in care fortele de productie cresc fara masura de dragul
simplei autoconservari, dar in care se atrofiaza fortele concilierii, care transcend
simpla autoconservare. Dominatia asupra unei naturi exterioare obiectivate si asupra
celei interioare reprimate este semnul persistent al iluminismului.

Prin aceasta Horkheimer si Adorno variaza cunoscuta tema a lui Max Weber care
dezvrijeste zeii vechi din lumea moderna si ii vede ridicandu-se din morminte in
forma unor forte impersonale, pentru a relua lupta ireconciliabild a demonilor.?’
Cititorul care nu se lasa furat de prezentarea retorica si face un pas inapoi, luand in
serios pretentia textului, care se vrea absolut filozofic, poate dobandi impresia:

- cd teza care este tratatd aici nu este mai putin riscantd decat diagnoza lui Nietzsche
asupra nihilismului, stabilita in mod asemanator;



Note:
2T M. Weber, ,,Wissenschaft als Bemf', in: Ges. Aufs. zur Wissenschaftslehre, Tubingen
1968,604.

- ca autorii sunt constienti de acest risc si in ciuda aparentelor se straduiesc in
permanenta sa-si intemeieze critica culturii;

- 1n tentativa lor recurg la abstractizari si simplificéri care pun sub semnul intrebarii
plauzibilitatea demersului lor.

Vreau mai intai sa verific dacd aceasta impresie este corecta.

Ratiunea nsasi distruge umanitatea care a facut-o posibila - aceasta teza de
anvergurd este demonstrata Intr-un prim excurs, asa cu am vazut, prin faptul ca
procesul iluminismului se datoreaza de la inceput impulsului unei autoconservari
care desfigureaza ratiunea, deoarece o revendica pe aceasta numai in forma unei
dominari rationale (in raport cu un scop) a naturii i a instinctului, tocmai ca ratiune
instrumentala. Cu aceasta nu s-a aratat inca faptul ca ratiunea ramane supusa pana in
produsele ei cele mai tarzii, pana in stiinta modernd, pana in reprezentarile
universaliste juridice si morale si pana in arta autonoma, dictatului rationalitdtii in
raport cu un scop. Aceasta teza este demonstrata in eseul asupra conceptului de ilu-
minism, in excursul asupra iluminismului si moralei, precum si 1n anexa referitoare
la industria cuLturii.

Adorno si Horkheimer sunt convinsi ca stiinfa modernad s-a implinit in pozitivismul
logic si a renuntat la pretentia empatica de cunoastere teoretica in favoarea
valorificarii tehnice: ,,A gandi ca atare ceea ce este prezent, a descoperi in fenomene
nu doar relatiile spatio-temporale abstracte cu ajutorul carora pot fi inhatate
lucrurile, ci a le gandi dimpotriva ca suprafata, ca momente conceptuale mijlocite
care se implinesc de-abia prin dezvoltarea sensului lor social, istoric, uman —
intreaga pretentie a cunoasterii este abandonata" (D4, 39). Critica de mai inainte la
adresa intelegerii pozitiviste a stiintei se adanceste pana la a deveni obiectia globala
conform careia stiintele insele sunt absorbite de ratiunea instrumentala. Pe firul lui
Histoire de Juliette si al lui Genealogie der Moral, Horkheimer si Adorno vor sa
arate mai departe ca ratiunea a fost alungata din morala si drept, deoarece odata cu
destrdmarea imaginilor religios-metafizice despre lume toate criteriile normative si-
au pierdut forta in fata autoritatii - singura rdmasa - a stiintei: ,,Faptul de a nu trece
sub técere, ci de a striga in toatd lumea imposibilitatea producerii, pornind de la
ratiune, a unui argument principial impotriva crimei a starnit ura cu care astizi inca
sunt urmariti tocmai progresistii Sade si Nietzsche" (D4, 142). Si mai departe: ,,Ei
nu au pretins ca ratiunea formala ar sta intr-o relatie mai stransa cu morala decat cu
imoralitatea" (DA, 141). Critica de mai Inainte la adresa reinterpretarilor metaetice
ale moralei se transformd intr-un consimtdmant sarcastic la scepticismul etic.



Cu analiza culturii de masa, Horkheimer si Adorno vor in cele din urma sa
demonstreze cé arta ce a fuzionat cu distractia este privata de functia ei inovativa,
este golita de toate continuturile critice i utopice: ,,Factorul prin care opera de artd
trece dincolo de realitate nu poate fi cu adevarat separat de stil: totusi, el nu rezida in
armonia realizatd, In unitatea indoielnica dintre forma si continut, dintre interior si
exterior, dintre individ si societate, ci In acele trasaturi in care isi face aparitia
discrepanta, in esecul necesar al aspiratiei pasionale catre identitate. in loc sa se
expund acestui esec, in care stilul marii opere de artd s-a negat pe sine din totdeauna,
arta proasta s-a cramponat de aseméanarea cu altii, de surogatul identitatii. Industria
culturii, in cele din urma, instituie imitatia in mod absolut." (D4, 156). Critica de
mai inainte la adresa a ceea ce este pur afirmativ in cultura burgheza se adanceste
pana la a deveni furie neputincioasa in fata justetii ironice a acelei judecati, pretins
nerevizuibile, pe care cultura de mase o emite asupra unei arte care fusese din
totdeauna ideologica.

Argumentatia urmeaza, deci, cand este vorba de stiintd, morala si artd, aceeasi
schema: deja separarea domeniilor culturale, destrdmarea ratiunii substantiale
incorporate inca in religie si metafizica epuizeaza in asemenea masura momentele
izolate ale ratiunii, rupte din corelatia lor, incat acestea regreseaza intr-o rationalitate
pusa in slujba unei autoconservari devenite salbatice. in modernitatea culturala,
ratiunea este debarasatad definitiv de pretentia ei de valabilitate si este asimilata pur
si simplu cu puterea. Capacitatea critica de a lua pozitie prin ,,da" sau ,,nu", de a
deosebi intre enunturi valide si nevalide este subminatd, pretentiile de putere si de
valabilitate intrand intr-o fuziune tulbure.

Daca se reduce critica ratiunii instrumentale la acest nucleu, devine atunci clar
motivul pentru care Dialectica Hluminismului simplifica inevitabil, de o maniera
surprinzatoare, imaginea modernitatii. Demnitatea proprie modernitatii culturale
rezidad in ceea ce Max Weber a numit diferentierea obstinata a sferelor culturale. Cu
aceasta insa, forta negatiei, capacitatea de a diferentia intre ,,da" si ,,nu" nu este
slabitd, ci mai degraba potentatd. Caci acum Intrebarile privitoare la adevar, cele
referitoare la dreptate si gust sunt tratate si elaborate dupa propria lor logica. Odata
cu economia capitalista si statul modern se consolideaza si tendinta de a introduce
chestiunile legate de valabilitate 1n orizontul limitat al rationalitatii in raport cu un
scop proprie subiectilor care se autoconserva sau sistemelor care-si conserva



continutul. Cu aceasta inclinatie catre o regresie sociald a ratiunii concureaza, insa,
constrangerea demna de luat in seama, indusa de rationalizarea imaginilor despre
lume si a lumilor vietii, la diferentierea progresiva a unei ratiuni care

adoptd in acest demers o forma procedurald. Cu asimilarea naturalistd a pretentiilor
de valabilitate cu cele de putere, cu distrugerea capacitatii critice concureaza de
aparitia unei culturi de specialisti, In care o sfera articulata de valabilitate ajuta
pretentiile de adevar propozitional, de corectitudine normativa si de veracitate sa
acceada la sensul propriu si chiar la o viata proprie ezoterica periclitata din nou prin
ruperea de praxisul comunicativ cotidian.

Dialectica iluminismului nu apreciaza la adevéarata valoare continutul rational al
modernitatii culturale, care este fixat 1n idealurile burgheze (si care astfel este, de
asemenea, rationalizat). Ma gandesc la dinamica teoreticad proprie care Impinge
neincetat stiintele si, de asemenea, reflexia de sine a stiintelor dincolo de generarea
de cunostinte valorificabile tehnic; ma gandesc mai departe la fundamentele
universaliste ale dreptului si moralei, care si-au gasit de asemenea o intruchipare
(chiar daca una mereu distorsionata si imperfectd) in institutiile statelor
constitutionale, In formele formarii democratice a vointei, in modelele individualiste
ale constituirii identitatii. Ma gandesc, in sfarsit, la productivitatea si la forta
bulversanta a experientelor estetice fundamentale, pe care o subiectivitate eliberata
de imperativele activitatii orientate catre un scop si de conventiile perceptiei
cotidiene le extrage din propria ei descentrare - experiente care acced in discursurile
operelor artei avangardiste la reprezentare, in discursurile criticii de arta la limbaj si
in registrele valorice imbogatite in mod inovativ ale realizarii de sine la un anume
efect iluminist — cel putin la efecte instructive de contraste.

Daca aceste cuvinte-cheie pentru scopul argumentatiei mele ar fi suficient
completate, ele ar putea sustine impresia intuitiva, am putea spune prudent, de
ineompletitudine si unilateralitate, pe care o lasd la prima vedere lectura acestei
carti. Cititorul dobandeste pe drept sentimentul ca prezentarea nivelatoare nu ia in
consideratie trasaturi esentiale ale modernitatii culturale.

Apoi se impune intrebarea cu privire la motivele care i-au putut determina pe
Horkheimer si Adorno sa-si plaseze critica iluminismului la un nivel atat de profund
incat proiectul iluminismului insusi sa fie periclitat; dialectica iluminismului nu mai
lasa aproape nici o perspectiva de evadare din mitul, coagulat in putere obiectuala, al
rationalitatii In raport cu un scop. Pentru a clarifica aceasta intrebare vreau sa
identific mai intai locul pe care il ocupa in procesul global al iluminismului critica
marxistd a ideologiei, pentru a afla apoi de ce Horkheimer si Adorno credeau ca



trebuie sa abandoneze si totodata sa supraliciteze critica de acest tip.

I

Modul de gandire mistic l-am cunoscut pana acum doar sub aspectul comportarii
ambigue a subiectului fata de fortele originii, deci din perspectiva emanciparii,
perspectiva centrala pentru constituirea identitatii. Horkheimer si Adorno concep
iluminismul ca pe o incercare nereusita de a scapa de puterile destinului. Golul
dezolant al emanciparii reprezinta forma in care blestemul fortelor mitice ii ajunge
din urma pe cei care vor sa scape. O alta dimensiune a descrierii gandirii mitice ca si
a gandirii luminate este exprimata doar in putine locuri, acolo unde calea
demitologizarii este determinata ca transformare si diferentiere a conceptelor
fundamentale. Mitul datoreaza forta totalizatoare, cu care el ordoneaza toate
fenomenele percepute la suprafatd intr-o retea de corespondente, de relatii de
asemanare $i contrast, unor concepte fundamentale in care este corelat categorial
ceea ce intelegerea modernd a lumii nu mai poate reuni laolalta. De exemplu, limba,
mediul reprezentarii, nu este inca atat de detasata de realitate incat semnul conven-
tional sa fie separat total de continutul semantic si de referent; imaginea lingvistica a
lumii ramanand impletita cu organizarea lumii. Mostenirile mitice nu pot fi revizuite
fard a periclita ordinea lucrurilor si identitatea genealogica din ea. Categoriile
valabilitatii precum ,,adevarat" si ,,fals", ,,bine" si,,rdu" sunt incd amestecate cu
categorii empirice precum amagire, cauzalitate, sdnatate, substanta si putinta.
Gandirea mitica nu permite nici o diferentiere conceptuala de baza intre lucruri si
persoane, insufletit si neinsufletit, intre obiecte care pot fi manipulate §i agenti
carora le atribuim actiuni i expresii verbale. De-abia demitologizarea rupe acea
vraja care noud ne apare ca o confuzie intre natura si culturd. Procesul iluminismului
duce la desocializarea naturii si la denaturalizarea lumii omului; odata cu Piaget el
poate fi conceput ca descentrare a imaginii lumii.

Imaginea transmisa a lumii este in cele din urma temporalizata si poate fi distinsa de
lumea insasi, ca interpretare ce poate fi schimbata. Aceasta lume exterioara se
diferentiaza in lumea obiectiva a fiintarii si lumea sociala a normelor (sau a relatiilor
interpersonale reglate normativ); ambele se disting de lumea interioara a trairilor
subiective. Acest proces se prelungeste, agsa cum a aratat Max Weber, in
rationalizarea imaginilor despre lume, care se datoreaza la randul lor, in ipostaza de
religie si metafizicd, demitologizarii. Acolo unde rationalizarea, precum n cazul



traditiei occidentale, nu se opreste in fata conceptelor fundamentale teologice si
metafizice, sfera contextelor de valabilitate nu este doar purificata de opiniile
empirice, ci

este, de asemenea, diferentiatd intern pe considerentele adevarului, ale corectitudinii
normative si ale veracitdtii subiective sau ale autenticitatii.”

Daca descriem acest proces dintre mit i iluminism ca formare a unei intelegeri
descentrate a lumii, atunci poate fi indicat in drama si locul unde poate apare
procedeul criticii ideologiei. Doar atunci cand au fost separate raporturile de sens si
cele obiective, relatiile interne si cele externe, doar atunci cand stiinta, morala si arta
sunt specializate fiecare pe o pretentie de valabilitate, cand urmeaza fiecare propria
logica si sunt purificate de reziduurile cosmologice, teologice, cultice, de-abia atunci
poate aparea suspiciunea ca autonomia valabilitatii pe care o pretinde o teorie, fie ea
doar empirica sau normativa, este aparentd, caci in porii ei s-au strecurat interese i
pretentii tacute de putere. Critica care este inspirata de o asemenea suspiciune vrea
sa aducd dovada ca teoria suspectd exprima a tergo, in enunturile pentru care
revendica frontal valabilitate, dependente pe care nu le poate marturisi fara pierderea
credibilitatii. Critica devine critica a ideologiei atunci cand vrea sa arate ca
valabilitatea teoriei nu s-a desprins suficient de contextul aparitiei, ca in spatele
teoriei se ascunde un nepermis amestec de putere si valabilitate $i ca ea 1i mai
datoreaza acestuia §i reputatia sa. Critica ideologiei vrea sa arate, la un nivel in care
diferenta suparatoare intre raporturi de sens si raporturi obiectuale este constitutiva,
modul in care tocmai aceste relatii interne si externe produc confuzie - si se incurca
deoarece pretentiile de valabilitate sunt determinate de raporturi de putere. Critica
ideologiei nu este ea insdsi o teorie care concureaza cu o alta; ea se serveste doar de
anumite presupozitii teoretice. Sprijinitd pe acestea, ea contesta adevarul unei teorii
suspecte dezvaluindu-i lipsa de veracitate. Ea duce mai departe procesul
Iluminismului prin aceea ca descopera o greseala categoriala care se credea a fi
depasita intr-o teorie ce presupune o intelegere demi-tologizata a lumii, dar care
dovedeste ca e captiva in mit.

Cu acest tip de criticd, iluminismul devine pentru prima data reflexiv; el se exercita
doar asupra propriilor produse - teoriile. Totusi drama iluminismului ajunge la
punctul sau culminant atunci cand critica ideologiei devine pasibila ea insasi de
banuiala ca nu (mai) produce adevaruri - si iluminismul devine pentru a doua oara
reflexiv. Indoiala se extinde atunci §i asupra ratiunii, ale carei unitati de masura
critica ideologiei le-a gasit in idealurile burgheze si le-a inteles doar literal. Acest
pas 1l face dialectica iluminismului - ea face critica sa fie autonoma fata de propriile



fundamente. De ce, oare, Horkheimer si Adorno se simt constrangi sa faca acest pas?

Note:
J. Habermas, Theorie des komtmmikativen Handels, Ffm. 1981, voi. I, cap. Il

Teoria Critica a fost dezvoltata mai intai in cercul din jurul lui Horkheimer, pentru a
prelucra dezamagirile politice legate de revolutia care nu a mai avut loc in Vest, de
evolutia stalinista din Rusia sovietica si de victoria fascismului in Germania; ea
trebuia sa explice esecul prognozelor marxiste, fara a intrerupe insa legaturile cu
intentiile marxiste. Pe acest fundal devine de inteles de ce s-a incetatenit in cei mai
intunecati ani ai celui de-al doilea rdzboi mondial impresia ca ultima scanteie de
ratiune a disparut din aceasta realitate, 1dsand in urma in mod dezolant ruinele unei
civilizatii dezbinate. Ideea unei istorii naturale, pe care tanarul Adorno o preluase de
la Benjamin®’, pérea cd s-a realizat n mod neprevizut. Istoria impietrise, in clipa
accelerarii ei maxime, in naturd, se transformase in Golgota unei sperante devenite
de nerecunoscut.

Totusi, asemenea explicatii psihologice si din perspectiva istoriei contemporane nu
pot pretinde interes in contexte teoretice, decat in masura in care contin trimiteri la
un motiv sistematic. Experientele politice trebuiau cu adevarat sa afecteze
presupozitiile istorieo-materialiste fundamentale, pe care cercul de la Frankfurt se
mai sprijinea inca in anii treizeci.

intr-una din ,,insemnarile" (adaugate nesistematic) despre filozofie si diviziunea
(stiintificd) a muncii se gaseste un pasaj unde se poate citi un reziduu din vremurile
clasice ale Teoriei Critice. Filozofia, se spune aici, ,,nu recunoaste norme abstracte
sau scopuri care ar fi practicabile in opozitie cu cele valabile. Libertatea ei fata de
sugestia existentului rezidd tocmai 1n faptul ca ea accepta idealurile burgheze, fara a
avea nici o intelegere pentru ele, indiferent daca acestea sunt cele anuntate chiar si
desfigurat de reprezentantii ordinii existente, sau cele recognoscibile ca sens
obiectiv al institutiilor, ca sens tehnic sau cultural, in ciuda oricdrei manipulari"
{DA, 292). Prin aceasta, Horkheimer si Adorno amintesc de figura criticii ideologice
marxiste, care pleca de la faptul ca potentialul rational exprimat in ,,idealurile
burgheze" si gandit in ,,sensul obiectiv al institutiilor" aratd o dubla fata: pe de o
parte, ea confera ideologiilor clasei dominante aparenta ingeldtoare a unor teorii
convingatoare, pe de alta parte, ea ofera punctul de pornire pentru o critica care se
exercitd imanent la adresa acestor configuratii care ridica la rang de interes general
ceea ce de fapt nu serveste decat partii dominante a societatii. Critica ideologiei a
descifrat in ideile abuziv folosite o parte ascunsa a ratiunii existente, §i a citit aceste
idei ca pe o indicatie care a fost confirmata prin migcari sociale, in masura in care s-
au dezvoltat forte de productie excedentare.



Note:
'T. W. Adorno, Ges. Schriften, voi. I, Ffm. 1973, 345 sqq.

Autorii Teoriei Critice au pastrat in anii treizeci o parte a increderii, specifice
filozofiei istoriei, in potentialul rational al culturii burgheze, eliberat sub presiunea
fortelor dezvoltate de productie; pe aceasta s-a intemeiat, de asemenea, acel program
de cercetare interdisciplinar care s-a cristalizat in volumele revistei Zeitschrift Jur
Sozialforschung (1932-1941). Helmut Du-biel a aratat, cu referire la dezvoltarea
Teoriei Critice timpurii, de ce acest capital de incredere s-a erodat atat de mult la
inceputul anilor patruzeci®’, incat Horkheimer si Adorno au considerat critica
marxistd a ideologiei drept epuizatd si nu mai credeau ca pot realiza promisiunea
unei teorii critice a societatii cu mijloacele stiintelor sociale. in loc de aceasta, ei
practica o radicalizare si o supralicitate de sine a criticii ideologiei, pe care
iluminismul trebuie sd o lumineze cu privire la sine insusi. Prefata la Dialectica
iluminismului incepe cu marturisirea: ,,Daca noi am remarcat deja de multi ani cé in
practica moderna a stiintei marile descoperiri sunt platite cu o fardmitare crescanda a
culturii teoretice, credeam totusi ca realizarea noastra se limiteaza in primul rand la
critica sau continuarea doctrinelor de specialitate. Ea trebuia sa ramana legata, cel
putin tematic, de disciplinele traditionale, de sociologie, psihologie si teoria
cunoasterii. Fragmentele pe care le-am unificat aici arata insa ca trebuie sa renuntam
la acea Incredere". {DA, 5)

In cazul in care constiinta devenitd cinica a scriitorilor negri exprima adevarul
asupra culturii burgheze, critica ideologiei nu pastreaza nimic la care ar putea apela;
si daca fortele de productie intrd intr-o simbioza nesdnatoasa cu relatiile de
productie, pe care trebuiau la un moment dat sa le distruga, nu mai exista atunci nici
o dinamica 1n care critica si-ar putea pune speranta. Horkheimer si Adorno 1si vad
clatinate fundamentele criticii ideologiei - §i doresc, totusi, sa ramana legati de
figura de baza a iluminismului. Astfel, ei aplica incé o data la procesul
iluminismului in intregul lui ceea ce Iluminismul a efectuat cu mitul. Critica devine
totala prin aceea cd se intoarce impotriva ratiunii ca fundament al propriei ei
valabilitati. Cum trebuie inteleasa aceasta totalizare si autonomizare a criticii?

I

Suspiciunea fatd de ideologie devine totala, nsa fara a schimba directia. Ea se
indreapta nu doar impotriva functiei irationale a idealurilor burgheze, ci si impotriva
potentialului rational al culturii burgheze insesi si se



Note:
' H. Dubiel, Wissenschaftsorganisation undpolitische Erfahrung, Ffm. 1978, Partea A.

extinde astfel asupra fundamentului unei critici a ideologiei care procedeaza
intotdeauna imanent; raméane, 1nsd, intentia de a obtine un efect dezviluitor.
Neschimbata ramane figura de gandire in care este acum inserat scepticismul fata de
ratiune: ratiunea insasi este acum banuitd de confuzia incurabila a pretentiilor de
valabilitate si putere, insd cu o intentie Inca iluminista. Prin conceptul ,,ratiunii
instrumentale", Horkheimer si Adorno vor sa ceara socoteala unui intelect calculator
care a uzurpat locul ratiunii.*' Acest concept trebuie totodatd si aminteasca de
faptul ca rationalitatea In raport cu un scop, dilatata ca totalitate, suprima
diferentierea intre ceea ce pretinde valabilitate si ceea ce serveste autoconservarii gi
rupe, prin aceasta, bariera dintre valabilitate si putere, anuldnd acea diferentiere
conceptuala fundamentala pe care intelegerea moderna a stiintei credea ca o
datoreaza unei depasiri definitive a mitului. Ratiunea a fost asimilata, ca
instrumentald, cu puterea si a renuntat, prin aceasta, la forta sa critica - aceasta este
ultima dezvaluire a unei critici a ideologiei aplicate siesi. Aceasta descrie totusi in
mod paradoxal autodistrugerea capacitatii critice, intrucat ea trebuie sa facd inca uz,
in momentul descrierii, de critica ce a fost declaratd moarta. Ea denunta faptul ca
iluminismul a devenit totalitar, cu propriile mijloace ale acestuia. Adorno era absolut
constient de aceastd contradictie performativa a criticii totalizate.

Dialectica negativa a lui Adorno se citeste ca o continuare a explicarii motivelor
pentru care trebuie sa ne rotim si chiar sa staruim in aceasta contradictie
performativa, a motivelor pentru care numai desfasurarea insistentd, neobositd a
paradoxului deschide perspectiva catre acea ,,rememorare” aproape magic invocata a
,haturii din subiect", in a carei survenire se afld Inchis adevarul neinteles al oricarei
culturi {D4, 55). Adorno a ramas in anii '25, dupa terminarea Dialecticii
Hluminismului, fidel impulsului filozofic si nu s-a ferit de structura paradoxala a unei
gandiri a criticii totalizate. Maretia acestei consecvente se arata in comparatia cu
Nietzsche, a carui Genealogie a moralei fusese marele model pentru o a doua etapa
in care iluminismul a devenit reflexiv. Nietzsche a dat la o parte structura
paradoxald, a explicat asimilarea survenitd in modernitate a ratiunii cu puterea
printr-o teorie a puterii care se remitologizeaza din proprie initiativa si care in locul
pretentiei de adevar nu mai pastreaza decat pretentia retorica a fragmentului estetic.
Nietzsche a aratat cum se totalizeaza critica; dar la sfarsit nu iese la iveald decét
faptul ca pentru el impletirea valabilitatii cu puterea trece drept scandal, deoarece
ingradeste o vointa de putere glorificata, inzestrata cu cono-
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tatiile productivitatii artistice. Comparatia cu Nietzsche arata ca directia nu este
inscrisa in critica devenita totala. Dintre teoreticienii neobositi ai demascarii,
Nietzsche este acela care radicalizeaza antiiluminismul.**

Pozitia Iui Horkheimer §i Adorno fatd de Nietzsche este scindata: pe de

0 parte, ei ii atribuie meritul de a fi ,,printre putinii care au recunoscut, de la Hegel
incoace, dialectica iluminismului" (D4, 59). Ei acceptd, bineinteles, ,,doctrina
nemiloasa a identitatii dominatiei si ratiunii" (DA, 143), deci initiativa unei
supralicitari totalizatoare de sine a criticii ideologiei. Pe de alta parte, ei nu pot trece
cu vederea faptul ca Hegel este, de asemenea, marele antipod al lui Nietzsche.
Nietzsche plaseaza critica ratiunii in planul afirmativ, in masura in care negatia
determinata - acel procedeu, deci, pe care Horkheimer si Adorno vor sa-1 pastreze
drept unic exercitiu, deoarece ratiunea insasi a inceput sa se clatine, - 1si pierde forta.
Critica lui Nietzsche distruge insusi impulsul critic: ,,Ca obiectie Impotriva
civilizatiei, morala stdpanilor 1i reprezenta, in mod inversat, pe cei opresati: ura
impotriva instinctelor degenerate denunta obiectiv adevarata natura a maestrului in
educatie, care devine vizibila numai la victimele ei. Ca mare putere, insa, si religie
de stat, morala stapanilor se prescrie intru totul acelor civilizatorii powers that be,
majoritatii compacte, resentimentului i la tot ceea ce candva

1 s-a opus. Nietzsche este contrazis de realizarea sa si, astfel, iese la iveala
adevdrata fatd a gandirii sale, care In ciuda oricdrei afirmari a vietii era ostila
spiritului realitatii" (D4, 122).

Pozitia scindata fatd de Nietzsche este instructivd. Ea oferd si o indicatie asupra
faptului ca Dialectica iluminismului i1 datoreaza mai mult lui Nietzsche decat numai
strategia unei critici a ideologiei Intoarsa Impotriva ei insasi. Neclara este, ca si mai
inainte, o anumita nepasare in tratarea a ceea ce putem numi linistiti, de-o maniera
bombastica, cuceririle rationalismului occidental. Cum pot cei doi, iluministi cum
sunt inca, sd subaprecieze continutul rational al modernitatii culturale in asemenea
masurd, incat sa nu mai perceapa decat un amestec de ratiune si dominatie, putere si
valabilitate? S-au inspirat ei tot din Nietzsche, atunci cand si-au dobandit criteriile
criticii lor a culturii dintr-o experientd fundamentala, devenita independenta, a
modernitatii estetice?

Uimitoare sunt mai inti coincidentele de continut.”** La acea constructie, pe care
Horkheimer §i Adorno o pun la baza ,,preistoriei" lor a
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,subiectivitatii", se gdsesc punct cu punct corespondente cu Nietzsche. Imediat ce
oamenii, crede Nietzsche, sunt privati de instinctele lor ,,expuse de vedere" ei trebuie
sa se bizuie pe ,,constiinta" lor, si anume pe aparatul obiectualizari si al ludrii in
stapanire a naturii exterioare: ,,ei erau redusi la gandire, deductie, calcul, combinare
de cauze si efecte, acesti nefericiti."**in aceeasi miscare trebuiau insa imblanzite si
vechile instincte, trebuia oprimata natura nevoilor care nu mai gaseau nici o
satisfacere spontana. in acest proces al inversarii directiei impulsului, al
interiorizarii, s-a constituit sub semnul renuntarii sau al ,,relei constiinte"
subiectivitatea naturii interioare: ,,Toate instinctele care se descarca in exterior se
indreaptd acum catre interior - aceasta este ceea ce eu numesc interiorizarea omului:
de-abia odata cu aceasta se iveste la om ceea ce mai tarziu a fost numit,sufletul' lui.
intreaga lume interioard, la origine subtire ca fi cum ar fi prinsa intre doua piei, s-a
separat si a crescut, a dobandit profunzime, latime, naltime in masura in care
descarcarea in exterior a omului a fost impiedicatd."* in cele din urma, cele doua
elemente ale unei dominatii asupra naturii exterioare si interioare a omului se
asociaza si se fixeaza in dominatia institutionalizatd a oamenilor asupra oamenilor:
,Farmecul pacii si al societatii" apasa pe toate institutiile, deoarece ele il constrang
pe om la renuntare: ,,Acele bastioane inspaimantatoare cu care organizatia statala se
apara impotriva tuturor vechilor instincte ale libertatii - pedepsele, in primul rand,
fac parte dintre aceste bastioane - au facut ca toate acele instincte ale omului
salbatic, liber, raticitor s se intoarca inapoi impotriva omului insusi."°

Critica lui Nietzsche a cunoasterii §i moralei prefigureaza, de asemenea, o idee pe
care Horkheimer si Adorno o dezvolta in forma unei critici a ratiunii instrumentale:
in spatele idealurilor de obiectivitate si a pretentiilor de adevar ale pozitivismului, in
spatele idealurilor ascetice si a pretentiilor de corectitudine ale moralei universaliste
se ascund imperativele autoconservarii si dominatiei. O teorie pragmatica a
cunoasterii si o doctrina a moralei bazata pe afecte demasca ratiunea teoretica si
practica ca fiind pure fictiuni in care pretentiile de putere isi creeaza un alibi eficient
- §i aceasta cu ajutorul imaginatiei, a ,,instinctului de inventare de metafore" pentru
care
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stimularile exterioare ofera ocazia unor raspunsuri proiective, ocazia unei tesaturi de
interpretari in spatele cireia textul dispare.?’

Nietzsche reliefeaza, ce-i drept, altfel decat Dialectica iluminismului, perspectiva din
care priveste el modernitatea. De-abia aceastd perspectiva explica de ce natura
obiectivata si societatea moralizata decad la rangul de forme de manifestare
corespondente ale aceleiasi forte mitice, fie aceasta vointa de putere pervertita sau
ratiunea instrumentala.

Aceasta perspectiva s.-a deschis odatd cu modernitatea estetica, cu acea
autodezvaluire incapatanata, fortata in arta avangardista a unei subiectivitati
descentrate, eliberate de toate Ingradirile cognitiei §i activitatii orientate catre un
scop, de toate imperativele muncii si utilitatii. Nietzsche nu este doar contemporan si
inrudit spiritual cu Mallarme®®; el nu a preluat doar spiritul romantic tirziu al lui
Richard Wagner; el aduce primul la concept meditatia modernitatii estetice, inainte
sa capete constiinta esteticd forma obiectiva 1n literatura, pictura si muzica secolului
al 20-lea - si sa fie prelucratd de Adorno intr-o Teorie Estetica. in valorizarea a ceea
ce este tranzitoriu, in celebrarea dinamismului, In preamarirea actualitatii si a noului
se exprima o constiintd a timpului motivata estetic, nostalgia dupa un prezent
imaculat, static. Intentia anarhica a suprarealistilor de a sparge continuumul istoriei
decaderii este deja activa la Nietzsche. Forta subversiva a unei opozitii estetice care
va alimenta rnai tarziu reflexiile lui Benjamin si chiar ale Iui Peter Weiss izvoraste
deja la Nietzsche din experienta rebeliunii impotriva a tot ceea ce este normativ.
Este aceeasi forta care neutralizeaza binele moral, precum si utilitatea practica, care
se exprima in dialectica misterului si a scandalului, in placerea legata de spaima
profanarii. Nietzsche pune pe Socrate si pe lisus, acei avocati ai credintei in adevar
si in idealul estetic, sa stea ca mari adversari a sdi: ei sunt aceia care neagd valorile
estetice! Doar arta, ,,in care minciuna, vointa de amdgire se sfinteste"*’, doar
teroarea frumosului 1i da Iui Nietzsche increderea ca nu este prins de lumea fictiva a
stiintei i moralei.

Nietzsche introneaza gustul, ,,da-ul si nu-ul gustului"**, drept singurul organ al unei
,cunoasteri" dincolo de adevar si fals, de bine si rau. Judecata de gust a
cunoscatorului estetic el o ridica la rangul de model al judecitii
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valorice, ,,al aprecierii valorice". Sensul legitim al criticii este acela al unei judecati
estetice care creeaza o ordine a rangului, care cantareste lucrurile, care masoara
fortele. Si orice interpretare este evaluare. ,,Da-ul" exprima o inalta consideratie,
,nu-ul" o desconsideratie. ,,inaltul" si,,josul" caracterizeazd dimensiunea luarilor de
pozitie de tip da/nu in genere.

Este interesant de vazut cat de consecvent submineaza Nietzsche ludrile de pozitie
de tip da/nu fata de pretentii criticabile de valabilitate. El devalorizeaza mai intai
adevarul propozitiilor asertorice §i corectitudinea propozitiilor normative reducand
validitatea si invaliditatea la judecati de valoare pozitive si negative: el reduce ,,p
este adevarat" si ,,h este corect", reduce deci propozitiile complexe prin care noi
revendicam valabilitate pentru propozitii enuntiative si imperative la simple
propozitii evaluative prin care exprimam aprecieri valorice, $i anume spunem cd am
prefera adevarul falsului si binele raului. Nietzsche interpreteaza mai intéi pretentiile
de vala-balitate ca preferinte si pune apoi intrebarea: presupunand ca vrem mai de-
grabd adevirul (si dreptatea): de ce nu mai degraba neadevarul (si nedreptatea)?*!
Judecatile de gust sunt cele care raspund la intrebarea privitoare la ,,valoarea"
adevarului si dreptatii.

Ce-i drept, in spatele acestor aprecieri valorice fundamentale s-ar putea ascunde inca
o arhitectonicd care trebuie sa ancoreze, precum altadata la Schelling, unitatea
ratiunii teoretice si practice in facultatea de judecatd estetica. O asimilare completa a
ratiunii cu puterea Nietzsche nu o poate realiza decat contestand statutul cognitiv al
judecatilor de valoare si demonstrand ca in luarile de pozitie de tip da/nu ale
aprecierilor valorice nu se mai exprima pretentii de valabilitate, ci pure pretentii de
putere.

Din punctul de vedere al analizei limbajului, urmatorul pas argumen-tativ are, de
aceea, scopul de a asimila judecati de gust cu imperative, aprecieri valorice cu
manifestari ale vointei. Nietzsche se ocupa de analiza kantiand a gustului*** pentru a
demonstra teza conform careia evaludrile sunt necesare subiectiv si nu pot fi asociate
cu o pretentie de validitate intersubiec-tiva. Aparenta placerii dezinteresate, precum
si impersonalitatea si generalitatea judecatii estetice trebuie sd provina doar din
perspectiva privitorului; din perspectiva artistului creator recunoastem nsa ca
aprecierile valorice sunt induse de instituiri valorice. Estetica productiei dezvolta
experienta artistului genial care creeaza valori: din perspectiva sa aprecierile
valorice
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sunt dictate de ,,0 privire care instituie valori"**. Productivitatea care instituie valori
prescrie aprecierii valorice legea. Astfel se exprima in valabilitatea pe care o
pretinde judecata gustului doar ,,excitarea vointei prin frumusete". O vointa
raspunde unei alte vointe, o forta se Instapaneste asupra alteia.

Acesta este drumul pe care ajunge Nietzsche de la ludrile de pozitie de tipul da/nu
ale aprecierilor valorice, dupa ce le-a purificat de toate pretentiile cognitive, la
conceptul vointei de putere. Frumosul este ,,stimulentul vointei de putere". Nucleul
estetic al vointei de putere il constituie capacitatea unei sensibilitdti care se afigeaza
in orict de multe coduri posibil.***

Daca nsa gandirea nu se mai poate misca in elementul adevarului, al pretentiilor de
adevar ia genere?”, opozitia si critica isi pierd sensul. 4 contrazice, ,,a spune nu"
pastreaza doar sensul lui a ,, vrea sd fii altfel”. Lucru cu care nu se poate multumi
Nietzsche in a sa criticd a culturii. Aceasta nu trebuie sa se epuizeze 1n agitatie, ci sa
arate de ce este fals sau incorect, sau rau sa recunoastem dominatia idealurilor ostile
vietii specifice stiintei si moralei universaliste. Dupa ce 1nsa au fost devalorizate
toate predicatele de valabilitate, dupa ce a devenit clar ca in aprecierile valorice se
exprima pretentii de putere si de valabilitate - dupa care masurd mai poate face
critica diferentieri? Ea trebuie cel putin sa poatd deosebi intre o putere care meritd sa
fie apreciatd si una care meritd sa fie devalorizata.

Pentru a iesi din aceastd aporie va fi de ajutor o teorie a puterii care diferentiaza
intre forte ,,active" si forte doar ,,reactive". insa Nietzsche nu poate admite aceasta
teorie a puterii ca pe o teorie care poate fi adevarata sau falsa. El Insusi se misca, in
conformitate cu propria analiza, intr-o lume a aparentei in care pot fi deosebite
umbre mai luminoase de umbre mai intunecate, insa nu ratiunea de irationalitate.
Aceasta este totodata lumea recazuta In mit in care puteri actioneaza unele asupra
altora si 1n care nu a rdmas nici un element care ar putea transcende lupta puterilor.
Poate cd este
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pretentiile de valabilitate criticabile la ,,da" si ,,nu" spus exprimarilor imperative ale vointei se
aratd si in modul cum Nietzsche revizuieste impreund cu conceptul de adevar al enunturilor
conceptul lumii continut in gramatica noastrd: ,,Ce ne constrange 1n genere la presupunerea ca
exista o opozitie esentiala intre ,adevar' si ,fals'? Nu ajunge s acceptdm graduri de aparentd, si
umbre, i tonuri generale mai luminoase si mai intunecate - diferite valeurs pentru a folosi
limbajul pictorilor? De ce nu ar putea fi lumea care ne priveste pe noi - o fictiune? Si cui
intreaba acum: ,insa din fictiune nu face parte un agent?' nu i s-ar putea raspunde: De ce/ Nu
este permis sa fim putin ironici tocmai fata de subiect, precum si fata de predicat si obiect? Nu
ar trebui ca filozoful sa se ridice deasupra credintei in gramatica?" (N. voi. 5, 53 sq.)

5 G. Deleuze, op. cit., 114 sqq.

totusi tipic pentru perceptia anistoricad a modernitatii estetice faptul ca epocile
particulare 1si pierd aspectul lor propriu in favoarea unei afinitati eroice a
prezentului cu ceea ce este cel mai indepartat §i mai originar: decadentul vrea sa se
pund, printr-un salt, in legatura cu barbarul, sélbaticul, primitivul. Oricum, innoirea
de catre Nietzsche a cadrului mitic originar se potriveste cu aceastd mentalitate:
cultura autentica a apus deja demult; asupra prezentului planeaza blestemul
departarii de origini; de aceea Nietzsche gandeste aparitia iminentd a culturii
antiutopic, ca reintoarcere si revenire.

Acest cadru nu are o functie pur metaforica; el are sensul sistematic de a face loc
demersului paradoxal al unei critici eliberate de ipotecile gandirii iluministe. La
Nietzsche critica ideologiei devenita totala se transforma in ceea ce el numeste
critica genealogica". Dupa ce sensul critic al negérii a fost suspendat si procedeul
negatiei a fost anulat, Nietzsche ajunge la acea dimensiune a mitului originii care
permite o diferentiere ce depaseste foate celelalte dimensiuni: mai vechiul este in
lantul generatiilor mai timpuriul, este ceea ce e mai aproape de origine. Mai
originarul trece drept ceea ce este mai venerabil, mai nobil, mai pur; pe scurt: trece
drept ceea ce este mai bun. Provenienta si originea servesc drept criteriu al rangului
in sens social si, 1n acelasi timp, logic.

in acest sens, Nietzsche 1si sprijind critica moralei pe genealogie. El reduce
aprecierea valorica morala, care atribuie unei persoane sau unui mod de actiune un
loc intr-o ierarhie constituita dupa criterii de valabilitate, la origine si prin aceasta la
rangul social al celui care emite judecata morala: ,,Indicatia catre drumul cel bun mi-
a oferit-o intrebarea cu privire la ceea ce vor sa spuna din perspectiva etimologica
denumirile ,binelui' in diferite limbi: am descoperit ca toate se reduc la aceeasi
metamorfoza conceptuald - ca pretutindeni,nobil',,aristocrat' in sens de stare sociala
este conceptul fundamental din care se dezvolta in mod necesar ,bun' in sens de
,nobil la suflet', ,aristocrat', de la ,cu suflet superior', ,privilegiat sufleteste': o
evolutie care merge Intotdeauna paralel cu o alta care face sa treaca in cele din urma
in conceptul de ,rdu’' ceea ce este ,comun', ,plebeu’, Josnic'."** Astfel localizarea
genealogica a puterilor dobandeste un sens critic: fortele mai timpurii §i mai nobile
dupa origine sunt cele active, creatoare, in timp ce in fortele ulterioare originii, mai
josnice, reactive se exprima o vointa de putere pervertita.

Cu aceasta Nietzsche tine In mana mijloacele conceptuale cu care poate denunta
impunerea credintei in ratiune si a idealului ascetic, a stiintei §i moralei, asadar



impunerea acestora drept o victorie pur factica a fortelor

reactive, care decide insd destinul modernitatii. Dupa cum se stie, ele trebuie sa
provind din ,,instinctul de protectie si mantuire al unei vieti degenerate,,?", din
resentimentul celor mai slabi.**®

v

Am urmat critica totalizatoare raportata la sine In doud variante. Hork-heimer si
Adorno se gasesc in aceeasi incurcatura ca si Nietzsche: atunci cand nu renunta la
efectul unei demascari ultime §i vor sa duca mai departe critica, ei trebuie sa
pastreze inca, pentru a explica coruptia futuror criteriilor rationale, unul nealterat. in
fata acestui paradox critica care se autodepaseste 1si pierde directia. Ea are doud
optiuni.

Nietzsche cauta iesirea intr-o teorie a puterii, ceea ce este consecvent deoarece acea
fuziune a ratiunii cu puterea pe care o dezvaluie critica lasd lumea, ca si cum ea ar fi
lumea mitica, in seama luptei ireconciliabile a puterilor. Nietzsche a devenit, pe
buna dreptate, prin intermediul lui Gilles Deleuze, influent in Franta structuralista ca
teoretician al puterii. Si Foucault a inlocuit modelul represiunii, dezvoltat de Marx si
Freud 1n traditia iluminismului, printr-un pluralism al strategiilor puterii care se
intersecteaza unele cu altele, care se succed unele altora, care se deosebesc dupa
tipul formarii discursului si dupa gradul intensitatii lor, care nu pot fi insa judecate
sub aspectele valabilitatii, agsa cum era cazul prelucrarilor constiente ale conflictelor
fata de cele inconstiente.*”

O iesire din Incurcdtura unei critici care ataca presupozitiile propriei ei valabilitati
nu o ofera, ce-i drept, nici doctrina despre fortele active si cele pur reactive - ea
deschide, totusi, drumul unei evadari din orizontul modernitatii. Ca teorie, ea este
lipsita de baza, daca diferentierea categoriald dintre pretentii
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de valabilitate si de putere reprezintd baza pe care trebuie sa se realizeze orice
demers teoretic. De aceea se modifica si efectul demascarii: nu intuifia fulgeratoare
a unei confuzii care ameninta identitatea produce socul, asa cum in gluma
intelegerea poantei produce rasul eliberator; socul il transmite stergerea afirmata a
diferentelor, ndruirea afirmata a acelor categorii, care pot face dintr-o greseala, o
uitare sau o promisiune o eroare categoriald care amenintd identitatea - sau din arta
aparentd. Aceasta schimbare regresiva de directie pune fortele emanciparii In
serviciul antiiluminismului.

Horkheimer si Adorno aleg o alta optiune, prin faptul ca adancesc si mentin
manifestd contradictia performativa a unei critici a ideologiei care se supraliciteaza
pe sine si nu mai vor sd o depaseasca teoretic. Dupa ce la* nivelul atins al reflexiei
orice incercare de a construi o teorie ar trebui sa sfarseasca intr-o totala lipsa a
fundamentelor, ei renunta la teorie si practica ad hoc negatia determinata, opunandu-
se astfel acelei fuziuni dintre ratiune si putere care astupa toate fisurile: ,,Negatia
determinatad nu respinge reprezentdrile imperfecte ale absolutului, idolii, aga cum o
face rigorismul, opu-nandu-le ideea pe care ele nu o pot satisface. Dialectica
dezvaluie mai degraba fiecare imagine ca scriere. Ea invata sa citeasca In trasaturile
imaginii marturisirea falsitatii ei, care 1i suprima puterea si o incredinteaza
adevarului. Cu aceasta limba devine mai mult decat un sistem de semne. Prin
conceptul negatiei determinate Hegel a reliefat un element care deosebeste
iluminismul de dizolvarea pozitivista cu care el il identifica. (DA, 36). Spiritul de
contradictie practicat este ceea ce ramane din ,,spiritul teoriei inflexibile". Iar acest
praxis este asemeni unei invocari, pentru a utiliza spiritul rau al progresului nemilos
»la telul sau" (D4, 57).

Cine staruie pe un paradox intr-un loc pe care altddata filozofia 1l tinea ocupat cu
argumentarile ei ultime nu adopta doar o pozitie incomoda; el poate sa-si mentina
pozitia, doar daca poate convinge ca nu exista nici o iegire. i retragerea dintr-o
situatie aporetica trebuie blocata, altfel existd o cale, si anume tocmai cea care duce
inapoi. Dupa pdrerea mea, tocmai acesta e cazul.

Instructiva este comparatia cu Nietzsche in mésura in care ea ne face atenti la
orizontul estetic al experientei care dirijeaza si motiveaza privirea ce stabileste
diagnosticul contemporaneitatii. Am aratat cum desprinde Nietzsche din relatia cu
ratiunea teoretica §i practica acel moment al ratiunii care accede la valabilitate in
obstinatia sferei valorice estetico-expresive, in special 1n arta avangardista si in



critica artei, si cum stilizeaza el facultatea de judecare estetica pe firul unei
,aprecieri valorice" alungate in irational, faicand din ea o facultate de diferentiere
dincolo de adevar si fals, bine si rau. Pe aceasta cale, Nietzsche géseste criterii
pentru o critica a culturii care

demascheaza in mod asemanator stiinta si morala ca forme de expresie ideologice
ale unei vointe de putere pervertite, tot asa cum Dialectica iluminismului denunta
aceste configuratii ca incorporari ale ratiunii instrumentale. Aceastda imprejurare ne
face sa presupunem ca Horkheimer si Adorno percep modernitatea culturald dintr-un
orizont asemandator al experientei, cu aceeasi sensibilitate crescutd si cu aceeasi
optica ingustata care ne face insensibili la urmele si la formele existente ale
rationalitatii comunicative. O dovedeste si arhitectonica filozofiei adorniene tarzii, in
care Dialectica Negativa $i Teoria Estetica se sprijina reciproc - prima, care dezvoltd
conceptul paradoxal al non-identicului, trimite la cea de-a doua, care descifreaza
continutul mimetic deghizat in operele de arta avansate.

Nu a lasat, oare, nici o iesire felul in care Horkheimer si Adorno au pus problema cu
care s-au vazut confruntati la inceputul anilor patruzeci? Cu siguranta ca teoria pe
care s-au sprijinit pana atunci si procedeul criticii ideologiei nu mai erau viabile -
deoarece fortele de productie nu mai dezvoltau nici o fortd subversiva; deoarece
crizele si conflictele de clasa nu mai sustineau o constiinta revolutionara si, in
genere, nici o constiinta unitard, ci una fragmentata; deoarece in cele din urma
idealurile burgheze au fost confiscate sau, in orice caz, au luat forme care sustrageau
unei critici care se exercita imanent suprafetele de atac. Pe de alta parte, Horkheimer
si Adorno nu au mai investit nici un efort in revizuirea teoriei din perspectiva
stiintelor sociale, deoarece scepticismul fata de continutul ideilor burgheze parea sa
pund sub semnul intrebarii criteriile criticii ideologiei.

in fata acestui al doilea element, Horkheimer si Adorno au facut o mutare cu
adevdrat prob lernaticd; ca si istorismul, ei s-au lasat*’ in voia unui scepticism fara
oprelisti fata de ratiune, in loc sa cantareasca motivele care trezeau indoieli fata de
insusi acest scepticism. Pe aceasta cale, fundamentele normative ale teoriei sociale
ar fi putut fi plasate atat de profund®', incat nu ar fi putut fi afectate de o
descompunere a culturii burgheze, aga cum s-a intdmplat la acea vreme, in
Germania, sub privirile tuturor.

Critica ideologiei a si dus mai departe, intr-o anumitd privinta, iluminismul
nedialectic al gandirii ontologice. Ea a ramas prinsa in reprezentarea purista, ca si
cum 1n relatiile interne dintre geneza si validitate s-ar ascunde diavolul, care trebuie
gonit pentru ca teoria, curatatd de toate adaosurile empirice, sd se poatd mijea In
elementul ei propriu. De aceastd mostenire critica devenita totald nu s-a eliberat.



Cici in intentia unei ultime ,,demas-
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cari" care vrea sa indeparteze dintr-un singur gest valul de pe confuzia dintre ratiune
si putere se tradeaza o aspiratie purista - asemenea aspiratiei ontologiei de a separa
categorial, dintr-o lovitura, fiinta de aparentd. Precum sunt in comunitatea
comunicativa a cercetatorilor aga-numitele context of discovery si context of
Jjustification, amandoua sferele sunt insa 1n asa fel intretesute incat trebuie despartite
procedural prin gandirea mijlocitoare, iar aceasta Inseamna: de fiecare data din nou.
in argumentatie critica si teoria, clarificarea si justificarea se intrepatrund
permanent, chiar daca participantii la discurs trebuie sa presupund ca intre
presupozitiile comunicative inevitabile ale vorbirii argumentative, doar
constrangerea nesilita a argumentului mai bun devine decisiva. insa ei stiu sau pot sti
ca aceasta idealizare este necesara doar intrucat convingerile se formeaza si se
pastreaza intr-un mediu care nu este ,,pur", nu este mai presus, dupa tipicul ideilor
platonice, de lumea fenomenelor. Doar vorbirea care 1si marturiseste aceasta poate
dizolva farmecul gandirii mitice, fard a pierde lumina potentialului semantic pastrat
de asemenea in mit.

VI. Subminarea rationalismului occidental prin critica

metafizicii: Heidegger

Horkheimer si Adorno se lupta incé cu Nietzsche, Heidegger si Bataille se strang
sub stindardul lui Nietzsche pentru ultima infruntare. Pe baza cursurilor despre
Nietzsdie din anii '30 si Inceputul anilor '40, as vreau sa urmaresc mai Intai cum
Heidegger preia treptat mesianismul dionisiac in acea intreprindere care vizeaza sa
treaca pragul catre gandirea postmodema pe calea unei depasiri survenind din
interior a metafizicii. Pe acest drum, Heidegger ajunge la o filozofie temporalizata a
originii. Ce inteleg eu prin aceasta vreau sa caracterizez, anticipand, prin patru
operatii pe care le efectueaza Heidegger in disputa sa cu Nietzsche.

I) in primul rand, Heidegger reaseaza filozofia in pozitia dominanta din care ea a
fost alungata de critica tinerilor hegelieni. La acel moment, desublimarea spiritului
fusese deja facutd in propriile concepte ale lui Hegel — ca o reabilitare a
exteriorului fatd de interior, a materialului fata de spiritual, a fiintei fata de
empiriei fatd de reflectie. Din aceasta criticd a idealismului a rezultat pierderea
puterii filozofiei - nu doar in raport cu mersul specific al stiintei, moralei i artei, ci



si 1n raport cu propriul drept al lumii social-politice. Printr-o miscare contrara,
Heidegger restituie filozofiei plenitudinea pierduta a puterii sale. Conform
conceptiei sale, destinele istorice ale unei culturi sau societati sunt stabilite de
fiecare data in sensul lor printr-o preintelegere valabila colectiv a tot ceea ce poate
surveni in lume. Aceasta preintelegere ontologica este dependentd de conceptele
fundamentale care alcatuiesc orizontul si care prejudecd oarecum sensul fiintarii:
,Indiferent cum este interpretatd de fiecare data fiintarea, fie ca spirit in sensul
spiritualismului, fie ca materie si fortd in sensul materialismului, fie ca devenire si
viata, ca vointa, ca substanta sau subiect, ca energeia, ca

eternd reintoarcere a identicului, de fiecare data fiintarea apare ca fiintare in lumina
fiintei."**

in Occident, metafizica este locul unde aceasta preintelegere se articuleaza cel mai
clar. Schimbarile epocale ale intelegerii fiintei se oglindesc in istoria metafizicii.
Deja pentru Hegel istoria filozofiei devenise cheia pentru filozofia istoriei. Un rang
asemanator dobandeste istoria metafizicii pentru Heidegger; prin ea filozoful se
instapaneste asupra surselor de la care fiecare epoca isi primeste destinai lumina.

2) Aceasta optica idealista este plind de consecinte pentru critica lui Heidegger a
modernitatii. La Inceputul anilor '40 - in acelagi moment in care Horkheimer si
Adorno scriau 1n California acele fragmente disperate, care mai tarziu au fost
publicate sub titlul Dialectica iluminismului - Heidegger vede 1n formele politice si
militare de manifestare ale totalitarismului ,,implinirea dominatiei european-
moderne a lumii". El vorbeste despre ,,lupta pentru dominatia lumii", despre ,,lupta
pentru exploatarea nelimitata a lumii ca sursa de materii prime si pentru utilizarea
lipsita de iluzii a materialului uman in slujba imputernicirii neconditionate a .vointei
de putere'."*? Pe un ton care nu este intotdeauna total lipsit de admiratie, Heidegger
caracterizeazd supraomul dupa imaginea unui ideal tipic de barbat SA: ,,Supraomul
este matricea acelei umanitati care pentru prima data se vrea pe sine §i se modeleaza
ca aceasta matrice. Aceastd matrice a omului instituie in interiorul intregului lipsit
de sens vointa de putere ca ,sens al pamantului'. Ultima perioada a nihilismului
european este , catastrofa’ in sensul risturnirii afirmative."** Heidegger vede esenta
totalitard a epocii sale caracterizata prin tehnicile cu actiune globala ale stapanirii
naturii, conducerii razboaielor si ale selectiei rasiale. in ele se manifesta
rationalitatea absolutizatd in raport cu un scop proprie ,,calcularii oricarei actiuni §i
planificari". Insd aceasta se intemeiaza la randul ei in Intelegerea specific modernd a
fiintei, care s-a radicalizat de la Descartes la Nietzsche: ,,Epoca pe care 0 numim
epoca moderna... se determind prin faptul ca omul devine masura si centrul fiintarii,
adica ceea ce se afld in epoca moderna la baza oricarei obiectualizari si putinte de
reprezentare, subjectum-\x\"*" Originalitatea lui Heidegger rezida in clasificarea
metafizico-istorica a dominatiei moderne a subiectului. Descartes se afla oarecum la
mijloc intre Protagoras si Nietzsche. El concepe subiectivitatea constiintei de sine ca
fundament absolut cert al reprezentarii;
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prin aceasta, fiintarea in intregul ei se transforma in lumea subiectiva a obiectelor
reprezentate, iar adevarul in certitudine subiectiva.?*

Cu aceasta critica a subiectivismului modern, Heidegger preia un motiv care
apartine de la Hegel potentialului de teme al discursului modernitatii. Interesanta
este mai putin turnura ontologica pe care Heidegger i-o da temei, cat mai cu seama
lipsa de echivoc cu care el judeca ratiunea centratd in subiect. Heidegger nu tine
cont aproape deloc de acea diferentd dintre ratiune si intelect, pornind de la care
Hegel vroia Inca sa mai dezvolte dialectica iluminismului; in constiinta de sine el nu
este capabil sa gaseascd in afara laturii autoritare si una conciliatoare. Heidegger
insusi, si nu iluminismul limitat, niveleaza ratiunea la intelect. Aceeasi intelegere a
fiintei care impinge modernitatea la extinderea nelimitata a puterii sale de dispunere
asupra proceselor obiectuali zate ale naturii i societatii constrange subiectivitatea,
care a fost eliberata, la obligatii ce servesc la asigurarea procedeului sau imperativ.
Obligatiile normative care s-au creat singure raman acum idoli goli. Din aceasta
perspectiva Heidegger poate distruge ratiunea modernd atit de temeinic, Incat nu
mai distinge intre continuturile universaliste ale umanismului, iluminismului si chiar
ale pozitivismului, pe de o parte, si reprezentarile particulariste de autoafirmare ale
rasismului i nationalismului sau doctrinele reactionare ale tipurilor 1n stilul lui
Spengler si Jiinger, pe de altd parte.””’ Indiferent daca ideile moderne apar in numele
ratiunii sau al distrugerii ratiunii, prisma intelegerii moderne a fiintei descompune
toate orientarile normative in pretentiile de putere ale unei subiectivitati obsedate de
autodepasire.

Totusi, reconstructia critica a istoriei metafizicii nu se poate descurca fara un etalon
propriu. Pe acesta ea 1l imprumuta de la conceptul implicit normativ de ,,implinire" a
metafizicii.

3) Ideea originii si a sfarsitului metafizicii isi datoreaza potentialul critic faptului ca
Heidegger se misca, nu mai putin decét Nietzsche, in interiorul constiintei moderne
a timpului. Pentru el, inceputul epocii moderne este caracterizat de cezura epocala a
filozofiei constiintei, care incepe cu Descartes; iar radicalizarea prin Nietzsche a
acestei Intelegeri a fiintei marcheaza timpul cel mai nou care determind constelatia
prezentului.*® Acesta la rAndul lui apare ca moment al crizei; prezentul std sub
presiunea deciziei ,,daca aceastd epoca finala este sfarsitul istoriei occidentale sau
jocul opus unui un alt in-
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ceput."* Este vorba despre decizia ,,dacd Occidentul indrizneste inca si creeze un
scop dincolo de sine si de istorie sau prefera sa decada in pastrarea si intensificarea
intereselor comerciale si vitale si sa se multumeasca cu invocarea deja existentului
ca si cum acesta ar fi absolutul."** Necesitatea unui alt inceput®' atrage privirea in
vartejul viitorului. Reintoarcerea la origini, la ,,provenienta esentei" nu poate fi
gandita decat in modul apropierii de ,,viitorul esentei". Acest viitor intra in categoria
absolut noului: ,,implinirea unei epoci... este punerea pentru prima data
neconditionata si anticipativ completd a ceea ce este neasteptat si a ceea ce niciodata
nu trebuie asteptat... noul."*” Totusi mesianismul lui Nietzsche, care mai ldsa spatiu
de joc pentru ,,a cere salvarea" (precum se spune in mistica iudaicd), se rastoarna la
Heidegger in asteptarea apocaliptica a survenirii catastrofice a noului. Totodata
Heidegger preia de la modele romantice, in special de la H61-derlin, figura de
gandire a zeului absent, pentru a putea concepe sfarsitul metafizicii ca ,,implinire" si,
astfel, ca semn neechivoc al ,,celuilalt inceput". Tot asa cum altadata Nietzsche spera
sa faca saltul impetuos de la opera wagneriana in trecutul viitor al tragediei grecesti,
tot asa vrea Heidegger sa se propulseze Tnapoi de la metafizica lui Nietzsche a
vointei de putere la originile presocratice ale metafizicii. inainte insd ca Heidegger
sa poatd descrie istoria Occidentului, intre Inceputurile metafizicii si sfarsitul ei, ca
noapte a departarii zeilor, Tnainte ca el sa poatd descrie Implinirea metafizicii ca
reintoarcere a zeului disparut, el trebuie sa creeze o corespondenta intre Dionysos si
preocuparea metafizicii, care are de-a face cu fiinta fiintarii. Semizeul Dionysos se
oferise romanticilor, cat si lui Nietzsche, ca zeu absent, care da de inteles unei
modernitati pardsite de zeu, prin ,,marea sa departare", ce forte de coeziune sociala i-
au fost sustrase in decursul propriului ei progres. Ca punte de legitura intre ideea lui
Dionysos si intrebarea fundamentald a metafizicii serveste acum ideea diferentei
ontologice. Heidegger separa fiinta, care intotdeauna a fost inteleasa ca fiintd a
fiintarii, de fiintare. Fiinta poate servi ca purtitoare a survenirii dionisiace doar
atunci cand devine - ca orizont istoric in interiorul caruia ajunge mai intai la aparitie
fiintarea - intr-o anumitd masura autonoma. Abia atunci fiinta, separata ipostatic de
fiintare, poate prelua rolul lui Dionysos: ,,Fiintarea este parasita de fiinta insasi.
Parasirea de catre fiintd priveste fiintarea in intregul ei §i nu
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doar fiintarea de tipul omului, care isi reprezinta fiintarea ca atare si caruia fiinta
insdsi in acest act al reprezentdrii i se sustrage in adevirul ei."”

Heidegger reliefeaza neobosit forta pozitiva a acestei sustrageri a fiintei ca pe o
survenire a refuzului. ,,Absenta fiintei este fiinta insasi ca aceastd absenta."** in
totala uitare moderna a fiintei negativitatea parasirii de catre fiinta nici macar nu mai
este resimtita. Astfel se explicd semnificatia centrald a unei anamneze a istoriei
fiintei care se prezintd acum ca destructie a uitarii de sine proprie metafizicii.”®
intregul efort al lui Heidegger nazuieste la ,,a experimenta omiterea starii de
neascundcre ca pe o venire a fiintei insesi si a gandi ceea ce a fost astfel
experimentat. "%

4) Heidegger nu poate totusi intelege destructia istoriei metafizicii ca pe o criticad
demascanta, iar depdsirea metafizicii ca pe un ultim act de dezvaluire. Caci reflectia
de sine, care face acest lucru, apartine inca epocii subiectivitatii moderne. Gandirea
care se serveste de diferenta ontologica ca de un fir conducétor trebuie sa revendice
o competentd cognitiva de dincolo de reflectia de sine, de dincolo de gandirea
discursiva in genere. Nietzsche putea inca sa invoce faptul cé ,,pune filozofia pe
solul artei"; lui Heidegger nu-i mai raméane decat gestul de a da asigurari cé pentru
initiati ,,existd o gndire care este mai riguroasi decét cea conceptuald".”” Gandirea
stiintifica si cercetarea realizatd metodic cad prada unei deprecieri globale, deoarece
se migcd Inauntrul intelegerii moderne a fiintei, prefiguratad de filozofia subiectului.
Chiar si filozofia raméane, atata vreme cat nu renuntd la argumentare, pe orbita
obiectivismului. $i ea trebuie sd accepte obiectia ca ,,orice contrazicere este ridicola
in cAmpul gandirii esentiale."**

Pentru a face chiar si numai intr-un mod superficial plauzibila necesitatea unei
cunoasteri speciale, adicd a unui acces privilegiat la adevar, Heidegger trebuie, ce-i
drept, sa niveleze Intr-un mod socant evolutiile diferentiate ale stiintelor si filozofiei
de dupa Hegel.

in cursul tinut in 1939 despre Nietzsche se gaseste un capitol interesant care poarta
titlul: ,,intelege-rea si calcularea". Aici Heidegger ataca permanent atitudinea
monologica a filozofiei constiintei. Aceasta pleaca de la subiectul individual care
este opus in cunoastere si actiune unei lumi
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obiective de lucruri si evenimente. Asigurarea statorniciei subiectului apare ca
raportare calculatoare la obiectele perceptibile si manipulabile. induntrul acestui
model, dimensiunea provizorie a intelegerii subiectilor intre ei trebuie sa apard si sub
categoria lui ,,a face un calcul ca sa vezi daca te poti baza pe (Rechnenkonnen auf)
(ceilalti) oameni".*® Fata de acest fapt Heidegger subliniaza sensul nestrategic al
acordului vizat la nivel intersubiectiv pe care se bazeaza in realitate ,,relatia cu altul,
cu lucrul si cu sine™: ,,A te Intelege cu privire la ceva Inseamna: a crede acelasi
lucru, iar in cazul divergentei de opinii ITnseamna a stabili privintele in care existd un
acord, cat si o disensiune... Deoarece intelegerea gresita si neintelegerea sunt doar
moduri derivate ale intelegerii, intalnirea aceloragi oameni in identitatea si sineitatea
lor trebuie Intemeiata mai intdi prin intelegere ..." {op. cit. 578 sq.) in aceasta
dimensiune a intelegerii rezida si resursele pentru subzistenta grupurilor sociale,
printre altele acele surse ale integrarii sociale care se epuizeaza in modernitate {op.
cit. 579).

in mod ciudat, Heidegger este de parere ca acest tip de cunostinte sunt rezervate
criticii sale a metafizicii. El ignora faptul ca reflectii absolut asemanatoare constituie
punctul de plecare atat pentru metodologia stiintelor umane si sociale bazate pe
intelegere, cat si pentru orientari filozofice influente ca pragmatismul lui Peirce si
Mead, iar, mai tarziu, pentru filozofia lingvistica a lui Wittgenstein si Austin sau
pentru filozofia hermeneutica a lui Gadamer. Filozofia subiectului nu este deloc acea
putere absolut reifica-toare, care captureaza intreaga gandire discursiva si lasa
deschisa doar salvarea in imediatetea cufundarii mistice. Existd alte drumuri care
duc afara din filozofia subiectului. Faptul ca Heidegger nu percepe in istoria
filozofiei si a stiintei de dupa Hegel nimic altceva decat o silabisire monotona a pre-
judecatilor filozofiei subiectului poate fi explicat doar prin aceea ca el ramane inca
prins in felul in care fusesera puse problemele de filozofia subiectului in forma
fenomenologiei husserliene.

I

Hegel si Marx s-au Incurcat, in incercarea de a depasi filozofia subiectului, in
propriile lor concepte fundamentale. Acest repros nu-i poate fi adus lui Heidegger,
dar lui i se poate ridica o obiectie la fel de grava. Heidegger se desprinde atat de
putin de problemele puse de constiinta



transcendentald, incat nu poate sparge carcasa de concepte fundamentale a filozofiei
constiintei altfel decat pe calea negatiei abstracte. Chiar si in Scrisoare despre
umanism, care reprezintd rezultatul a zece ani de interpretare a lui Nietzsche,
Heidegger isi caracterizeaza demersul prin trimiteri implicite la Husserl. El ar vrea,
se spune aici, ,,sa pastreze ajutorul esential al vederii fenomenologice si, totodata, sa
abandoneze intentia de ,stiintd' si,cercetare'."

Husserl intelegea reductia transcendentald ca pe un procedeu care trebuia sa permita
fenomenologului stabilirea unei separatii clare intre lumea fiintarii, datd in atitudinea
naturald, si sfera constiintei pure, constitutive, care confera fiintarii un sens.
Heidegger nu a renuntat intreaga sa viata la intuitionismul acestui procedeu, in
filozofia tarzie, demersul este doar debarasat de pretentia metodicitatii i transformat
in ,,situare in mijlocul adevarului fiintei". Si punerea problemei specifica lui Husserl
ramane pentru Heidegger determinantd, in masura in care el muta intrebarea
fundamentala a teoriei cunoasterii in ontologie. in ambele cazuri privirea
fenomenologica este orientata catre lume ca si corelat al subiectului cunoscéator. La
fel ca si, de exemplu, Humboldt, George Herbert sau Wittgenstein tarziu, Heidegger
nu se desprinde de privilegierea traditionald a comportamentului teoretic, a utilizarii
constatative a limbii si a pretentiei de valabilitate a adevarului pro-pozitional. in
mod negativ, Heidegger ramane, in sfarsit, legat si defunda-mentalismul filozofiei
constiintei. 1n introducerea sa la Ce este metafizica, el compara filozofia cu un copac
care se ramifica in stiinte, crescand el insusi din solul metafizicii. Aducerea-aminte
,propovaduita" a fiintei nu pune sub semnul intrebarii pozitia fundamentalista - ,,nu
smulge, pentru a vorbi in imagini, radacina filozofiei. i sapa baza si 1i afdneaza
solul."”! Deoarece Heidegger nu contrazice ierarhizarile unei filozofii obsedate de
autointeme-iere, el poate sa se confrunte cu fundamentalismul numai prin
dezgroparea unui strat situat i mai adanc - si de acum nestatornic. Ideea destinului
fiintei rimane inldntuita in aceastd privinta de opusul ei negat in mod abstract.
Heidegger depaseste orizontul filozofiei constiintei doar pentru a zabovi in umbra ei.
inainte de a clarifica pe baza lucrarii Fiinta si timp aceasta pozitiec ambigua, as vrea
sa indic trei consecinte dubioase:

a) Discursul modernitatii avusese de la sfarsitul secolului al 18-lea, sub titluri mereu
noi, o singurd tema: paralizarea fortelor de coeziune sociala, retragerea in sfera
privata si dezbinarea, pe scurt: acele deformari ale unui praxis cotidian unilateral
rationalizat, care trezeste nevoia unui echivalent la
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puterea unificatoare a religiei. Unii 1si pun speranta in forta reflexiva a ratiunii - sau
cel putin Intr-o mitologie a ratiunii; ceilalti invoca forta mitico-poetica a unei arte
care trebuia sa constituie centrul vietii publice regenerate. Ceea ce Hegel a numit
nevoia de filozofie s-a transformat, de la Schlegel la Nietzsche, in nevoia criticii
ratiunii de o noud mitologie. Heidegger a ontologizat si fundamentalizat aceasta
nevoie concretd, volatilizind-o intr-o fiinta care se sustrage fiintarii. Prin aceasta
mutatie, el face de nerecunoscut atat provenienta acestei nevoi din patologiile unei
lumi a vietii rationalizate In mod ambiguu, cat si arta subiectivista ca fundal de
experienta al unei critici radicalizate a ratiunii. Heidegger incifreaza desfigurarile
evidente ale praxisului comunicativ cotidian intr-un destin incomprehensibil al
fiintei, administrat de filozofi. Totodata el blocheaza posibilitatea descifrarii,
eliminand praxisul deficitar al intelegerii cotidiene ca pe un praxis care a uitat de
fiinta, unul comun, orientat pe calcul, al asigurarii stabilitdtii, §i contesta totalitatii
etice dezbinate a lumii vietii orice interes esential.*”

b) Din filozofia tarzie a lui Heidegger rezulta ca o consecinta ulterioara faptul ca
aceasta critica a modernitatii a devenit independenta de analizele stiintifice.
,,Gandirea esentiald" se refuza tuturor intrebarilor empirice si normative care pot fi
prelucrate si, astfel, tratate In genere in forma argumentativa cu mijloacele stiintelor
sociale sau ale istoriei. Cu atit mai nestingherite se Inmultesc intuitiile esentiale
abstracte 1n orizontul opac de prejudeciti al criticii burgheze a culturii. Judecatile
critice ale lui Heidegger despre impersonalitate, despre dictatura spatiului public si
neputinta celui privat, despre tehnocratie si civilizatia de mase sunt lipsite de orice
originalitate, deoarece apartin repertoriului tipic de opinii al generatiei mandarinilor
germani.”” in scoala lui Heidegger au fost ficute cu sigurantd incerciri mai serioase
de a adapta conceptele ontologice ale tehnicii, totalitarului, politicului in genere la
scopurile analizei prezentului; Insd tocmai in aceste eforturi se arata ironia faptului
ca gandirea fiintei cade cu atat mai tare In plasa modelor actuale ale stiintei, cu cét se
crede mai mult deasupra praxisului stiintific.

¢) Problematica este, in sféarsit, nedeterminarea destinului pe care Heidegger il
promite ca rezultat al depasirii metafizicii. Deoarece fiinta se sustrage abordarii
asertorice a propozitiilor descriptive, deoarece ea nu poate fi decét circumscrisa prin
vorbirea indirecta si ,.trecutd sub ticere", destinele fiintei raiman incomprehensibile.
Vorbirea lipsita de continut propozitional
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despre fiinta are totusi sensul ilocutionar de a pretinde resemnarea in fata destinului.
ca si continut, de a asculta de o autoritate aureolata, dar nedeterminata. Retorica
tarzie a lui Heidegger ofera compensatii pentru continuturile propozitionale pe care
textul insusi le refuza: ea i face pe cei carora li se adreseaza sa ia parte cu totii la
contactul cu puteri pseudo-sacrale. Omul este ,,pastorul fiintei". Gandirea este faptul
rememorativ ,,de a te 1sa luat in folosintd" . Ea ,,apartine" fiintei. Aducerea-aminte a
fiintei este supusa ,,legilor destinalitatii". Gandirea ,,ia aminte" la destinul fiintei.
Pastorul umil este ,,chemat" de fiinta Insasi sa pastreze adevarul acesteia. Astfel,
fiinta ,,ofera" celui salvat gratia si celui inversunat pornirea catre nenorocire.
Acestea sunt formulele cunoscute din Scrisoarea despre Umanism, care sunt repetate
de atunci in mod stereotip. Limbajul din Sein und Zeit (Fiinta si timp) sugerase
decizionisrnul hotararii goale; filozofia tarzie recomanda obedienta unei tot atat de
aminte" poate fi inzestrata si cu un alt sindrom ati-tudinal, de exemplu, cu cerinta
anarhista a unei atitudini de refuz ce corespunde mai degraba dispozitiilor afective
contemporane dect supunerea oarba fatd de ceea ce este, superior.”’* Iritant rimane
insa caracterul arbitrar cu care poate fi actualizata din perspectiva istoriei
contemporane aceeasi

figura de gandire.

Daca luam aminte la aceste consecinte, putem atunci, pe buna dreptate, sd ne indoim
de faptul ca filozofia tarzie a lui Heidegger, ce supraliciteaza critica metafizicii
realizata de Nietzsche, se sustrage cu adevarat discursului modernitatii. Ea se
datoreaza unei cotituri care trebuia sa ofere o iesire din fundatura reprezentata de
Fiinta si timp. Aceasta cercetare extrem de riguroasa din punct de vedere
argumentativ a filozofului Heidegger poate fi

Note:

?7* Reiner Schurman vede sfarsitul metafizicii in faptul ca s-a incheiat succesiunea epocilor in

care intelegerea ontologica era determinata de dominatia unor principii unice. Postmodemitatea
sta sub seninul mortii oricdrei formt de interpretare unificatoare, condusa de principii; ea poarta
trasaturile anarhice ale unei lumi policentrice care a pierdut diferentierile categoriale anterioare.



O data cu constelatia cunoscuta a stiintei si actiunii se modifica si conceptul politicului.
Schurman caracterizeaza transformarea structurala prin urmatoarele caracteristici: (1)
Abolishing the primacy of teleology in action. (2) Abolishing the primacy of responsability in
the legitimation of action. (3) Change into action as a protest against the administered world. (4)
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inteleasa ca o fundatura, daca o inserdm Intr-un alt context al istoriei gandirii decat
in acela 1n care o ageaza retrospectiv Heidegger.

I

Heidegger a subliniat 1n repetate randuri ca a efectuat analiza existentiald a Dasein-
nlui numai cu scopul de a reinnoi intrebarea privitoare la sensul fiintei, intrebare
ocultata incd de la inceputurile metafizicii. El vrea sa ocupe locul expus in care
istoria metafizicii se lasa recunoscuta si, totodata, se implineste in sensul ei creator
de unitate.”” Aceasta pretentie autoritara din faza tarzie a lui Heidegger ascunde
contextul mai apropiat in care s-a nascut de fapt Fiinta si timp. Nu ma refer doar la
postidealismul secolului al 19-lea, ci si la acea revolutie neoontologica care a
cuprins filozofia germana dupa primul razboi mondial de la Rickert i Scheler pana
la N. Hartmann. Din perspectiva istoriei filozofiei, in aceasta era a
neokantianismului in descompunere, care Tnainte fusese singura filozofie de valoare
universald, nu se pune problema unei reintoarceri la ontologia prekantiana. Formele
de gandire ontologice au servit mai degraba la extinderea subiectivitatii trans-
cendentale dincolo de domeniul cognitiei i, astfel, la ,,concretizarea" ei. Deja
istorismul si filozofia vietii deschisesera domenii de experienta cotidiene si
extracotidiene precum transmiterea traditiei, creativitatea estetica, existenta
corporald, sociala si istorica, facandu-le sa fie demne de un interes filozofic -
domenii de experienta care suprasolicitau actele constitutive ale eului transcendental
si care spulberau, 1n orice caz, conceptul clasic al subiectului transcendental.
Dilthey, Bergson si Simmel inlocuisera actele productive ale sintezei
transcendentale cu productivitatea neclard, colorata vitalist a vietii sau a constiintei;
totusi ei nu s-au desprins in aceasta intreprindere de modelul expresivist al filozofiei
constiintei. Decisiva a ramas si pentru ei reprezentarea unei subiectivitdti care se
alieneaza pentru a contopi aceste obiectivari din nou in traire.”® Heidegger preia
aceste impulsuri, dar recunoagte inadecvarea conceptelor fundamentale ale filozofiei
constiintei, l-a care acesti filosofi nu pot renunta. El se afla in fata problemei
inlocuirii conceptului, dominant de la Kant incoace, de subiectivitate
transcendentala,
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fara a nivela insa bogatia de diferentieri pe care o elaborase la final filozofia
subiectului prin fenomenologia lui Husserl.

Contextul de probleme in care s-a ndscut Fiinta si timp este amintit de Heidegger
insusi in § 10, unde face referire la Husserl si Scheller: ,,Aceastd persoand nu este un
lucru, o substantd, un obiect. Prin aceasta este subliniat acelasi lucru pe care il indica
Husserl, atunci cénd cere pentru unitatea persoanei o constitutie fundamental diferita
de cea a lucrurilor naturale ... Din esenta persoanei face parte faptul ca ea nu exista
decat prin efectuarea unor acte intentionale ... Fiinta psihica nu are nimic de-a face
cu fiinta persoanei. Actele sunt efectuate, persoana este cea care efectueazi acte."*”’
Heidegger insusi nu se declara multumit cu aceasta pozitie si intreaba: ,,Care este
insa sensul ontologic al lui ,a efectua’, cum trebuie determinat pozitiv din punct de
vedere ontologic modul de a fi al persoanei?" Heidegger se foloseste de vocabularul
revolutiei neoontologice pentru a continua dizolvarea conceptului subiectivitatii
transcendentale; insd in aceastd radicalizare, el nu renunta la pozitia transcendentala
a eLucidarii reflexive a conditiilor de posibilitate ale fiintei persoanei ca fapt-de-a-fi-
in-lume. Altfel, plenitudinea articulata a structurilor ar trebui sa se scufunde in
vartejul nediferentiat al terciului conceptual al filozofiei vietii. Filozofia, subiectului
trebuie depasita prin conceptualitatea tot atat de exacta si de sistematica, Insa mai
profundd a unei ontologii existentiale care procedeaza transcendental. Sub acest titlu
Heidegger alatura intr-un mod original pozitii teoretice, care pana atunci fusesera
ireconciliabile si care indicd acum o perspectiva rodnicd in ceea ce priveste scopul
unei Inlocuiri sistematice a conceptelor fundamentale ale filozofiei subiectului.

in capitolul introductiv din Fiinta si timp, Heidegger ia acele trei decizii pline de
consecinte, privitoare la strategia conceptuala, ce deschid calea catre ontologia
fundamentala. Mai intdi, el confera interogatiei transcendentale un sens ontologic.
Stiintele pozitive se ocupa cu probleme ontice, ele fac enunturi despre natura si
cultura, despre ceva din lume. Analiza, Intreprinsa in atitudinea transcendentald, a
conditiilor acestor moduri de cunoastere ontice clarifica apoi constitutia categoriala
a domeniilor de obiecte ca regiuni ale fiintei. in acest sens, Heidegger intelege
critica lui Kant a ratiunii pure in mod originar nu ca teorie a cunoasterii, ci ca
,,logicd apriorica reald a domeniul de fiinta care este natura" (II). Aceasta coloratura
ontologizanta a filozofiei transcendentale devine inteligibila, dacd ne raportam la
faptul ca stiintele insesi nu se bazeaza pe acte cognitive care plutesc in gol, aga cum
afirmase neokantianismul, ci sunt ancorate in contexte de viata concrete:
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»tiintele sunt moduri de a fi ale Dasein-ului” (13). Husserl numise acest fapt
intemeierea stiintelor in lumea vietii. Sensul constitutiei categoriale a domeniilor
stiintifice de obiecte sau a regiunilor de fiinta se deschide abia prin recursul la
intelegerea fiintei proprie acelora care sunt deja in existenta lor cotidiana in relatie
cu fiintérile din lume si pot stiliza acest raport naiv in forma precisa a practicii
stiintifice. Din existenta situatd, corporal-istorica face parte intelegerea mereu difuza
a unei lumi, din orizontul careia a fost deja interpretat sensul fiintarii, care poate fi
obiectivata apoi prin stiinte. Cu aceasta intelegere preontologica a fiintei ne
confruntadm atunci cand in atitudinea transcendentala patrundem cu interogatia in
spatele constitutiei categoriale a fiintarii dezvaluite de filozofia transcendentala pe
firul stiintelor. Analiza Intelegerii premergatoare a lumii cuprinde acele structuri ale
lumii vietii sau ale ,,faptului-de-a-fi-in-lume", pe care Heidegger le numeste exis-
tentiali. Deoarece acestia sunt supraordonati categoriilor fiintérii in intregul ei §i, in
special, regiunilor fiintarii fata de care omul de stiinta se comporta intr-o maniera
obiectivatoare, analiza existentiala a faptului-de-a-fi-in-lume merita numele de
ontologie fundamentala. Aceasta dezvaluie mai intdi fundamentele existentiale ale
ontologiilor regionale, elaborate la randul lor in atitudinea transcendentala.

in stadiul a/ doilea, Heidegger confera metodei fenomenologice sensul unei
hermeneutici filozofice. Fenomen este 1n sens husserlian tot ceea ce se earata pe sine,
pornind de la sine, ca fiind el insusi. Facand ca ceea ce e evident sa fie ,,ceea ce ¢
deschis", Heidegger face aluzie la conceptele opuse ale ascunsului, invaluitului,
acoperitului. Fenomenele nu ajung decat indirect la aparitie. Ceea ce apare este
fiintarea care tocmai ascunde felul de a fi al fiintei date a acestei fiintari.
Fenomenele se sustrag accesului direct, deoarece ele nu se arata in aparitiile lor
ontice ca ceea ce ele sunt pornind de la sine. Fenomenologia se deosebeste, de
aceea, de stiinte, prin faptul ca ea nu are de-a face cu un tip special de fenomene, ci
cu explicatia a ceea ce se ascunde in toate fenomenele, anuntandu-se doar prin
intermediul acestora. Domeniul fenomenologiei este fiinta obturata de fiintare. De
aceea, pentru a reprezenta fenomenele este nevoie de un efort apofatic special. Ca
model pentru acest efort nu serveste insa intuitia, ca la Husserl, ci interpretarea unui
text. Nu evocarea intuitiva a unor esentialitati ideale face ca fenomenele sé se ofere
singure, ci Intelegerea hermeneutica a unei context complex de sens scoate fiinta din
ascundere. Cu aceasta, Heidegger pregateste un concept apofatic al adevarului si
rastoarna sensul metodic al fenomenologiei vederii esentelor in contrariul de ordin
existential-hermeneutic: locul descrierii a



ceea ce este nemijlocit intuit este luat de interpretarea unui sens care se sustrage
oricarei evidente.

intr-un ultim stadiu, Heidegger leaga analitica £>ase/w-ului, care procedeaza in
acelasi timp transcendental si hermeneutic, de un motiv al filozofiei existentei.
Dasein-u\ uman se intelege pe sine pornind de la posibilitatea de a fi sau de a nu fi el
insusi. El se afla in fata alternativei inevitabile dintre inautenticitate i autenticitate.
El este o fiinta care ,,trebuie sa fie" fiinta sa. Dasein-\x| uman trebuie sé se inteleaga
din orizontul posibilitatilor sale si sa-si ia in maini propria existenta. Cine incearca
sa evite aceasta alternativa s-a decis deja pentru o viatd in modul lui ,,a 1asa lucrurile
in voia lor" si al caderii. Acest motiv, intensificat existentialist prin Kierkegaard, al
raspunderii pentru propria mantuire Heidegger il traduce prin formula grijii fata de
propria existentd: ,/Dasein-\x\ este o fiintare preocupata in fiinta sa de acest sine"
(191).

Acest motiv secularizat al mantuirii Heidegger il foloseste din punctul de vedere al
continutului, astfel Incat grija, intensificata in teama, fata de propria fiinta sa livreze
firul conducator pentru analiza constitutiei temporale a existentei umane. Tot atat de
importanta este 1nsa utilizarea metodica de catre Heidegger a acestui motiv. Nu doar
filozoful se vede trimis, atunci cand se intreaba asupra sensului fiintei, la intelegerea
preontologica a lumii si fiintei proprie omului in existenta sa corporal-istorica; este
mai degrabd o caracteristica a insesi acestei existente sd se preocupe de propria
fiinta, s sa asigure hermeneutic de posibilitatile existentiale ale ,,celei mai proprii
putinte de a fi". in aceasta masura, omul este prin firea sa o esentd ontologica pentru
care ntrebarea asupra fiintei se impune in mod existentiel. Analitica existentiala
provine din pornirea cea mai adanci a insesi existentei umane. Heidegger o numeste
inradacinarea ontica a analizei existentiale: ,,Daca interpretarea sensului fiintei este o
sarcind, atunci Dasein-u\ nu este doar fiintarea care trebuie interogatd primar, ci este
pe deasupra si fiintarea care se raporteaza in fiinta sa deja de fiecare data la ceea ce
face obiectul acestei Intrebari. intrebarea privitoare la fiinta nu este atunci nimic
altceva decat radicalizarea unei tendinte care apartine in mod esential fiintei Dasein-
ului tnsusi" (15).

Cele trei decizii de strategie conceptuald pot fi rezumate in sensul urmator:
Heidegger leaga mai intai filozofia transcendentald de ontologie pentru a putea oferi
analiticii existentiale statutul de ontologie fundamentald; el reinterpreteaza, mai
departe, fenomenologia ca hermeneutica ontologica pentru a putea intreprinde
ontologia fundamentala ca hermeneutica existentiala; iar apoi inzestreaza, in cele din
urma, hermeneutica existentiala cu



motive ale filozofiei existentei pentru a putea insera tentativa ontologiei
fundamentale in contexte de interese desconsiderate dealtfel ca fiind pur ontice.
Doar 1n acest loc se trece repede peste diferenta ontologica, iar distinctia metodica
riguroasa Intre universalitatea existentialelor accesibile transcendental si
particularitatea problemelor de existenta experimentate concret este depasita.

Prin aceasta asociere, Heidegger pare ca reuseste sa suprime importanta
paradigmatica a relatiei subiect-obiect. Odata cu turnura cétre ontologie, el distrage
primatul teoriei cunoasterii fara a renunta insa la interogatia transcendentala.
Deoarece fiinta fiintarii ramane raportata intern la intelegerea fiintei, deoarece fiinta
are nevoie de orizontul Intelegerii umane, ontologia fundamentald nu inseamna un
regres fata de filozofia transcendentald, ci tocmai radicalizarea acesteia. Turnura
catre hermeneutica existentiala incheie 1nsa totodata preeminenta metodica a
autoreflectiei, care 1-a constrans pe Husserl la procedeul reductiei transcendentale.
Locul raportarii la sine a subiectului cunoscator, deci locul constiintei de sine, este
luat de interpretarea unei intelegeri preontologice a fiintei i, astfel, de explicatia
contextelor de sens in care existenta cotidiana se gaseste deja dintotdeauna. in cele
din urma, Heidegger prelucreaza motivele existentiale in asa fel incat clarificarea
structurilor faptului-de-a-fi-in-lume (care au luat locul conditiilor obiectivitatii
experientei) se ofera totodatd ca raspuns la problema practica referitoare la o viata
corectd. Un concept emfatic al adevarului bazat pe revelatie fundeaza validitatea
judecatilor pe autenticitatea unei existente umane, care se raporteaza la fiintare,
inaintea tuturor stiintelor.

Acest concept al adevarului serveste ca fir conducator cu ajutorul caruia Heidegger
introduce conceptul-cheie al ontologiei fundamentale -conceptul de lume. Lumea
constituie universul deschizétor de sens, induntrul caruia fiintarea se sustrage si
totodata se reveleaza Dasein-u\ui preocupat existentiel de fiinta sa. Lumea precede
intotdeauna subiectul, care se raporteaza in actiune sau cunoastere la obiecte. Caci
nu subiectul intrd in relatii cu ceva din lume, ci lumea ctitoreste mai intai contextul
din a carui prein-telegere fiintarea poate fi intalnita. Prin aceasta intelegere
preontologica a fiintei, omul este prins din capul locului in relatii mundane si este
privilegiat fata de toate celelalte fiintari intramundane. El este acea fiintare care nu
poate fi intdlnita doar in lume; datoritd modului sé particular de a fi in lume, omul
este 1n asa fel legat de procesele deschiderii lumii, care constituie contexte, dau
spatiu si temporalizeaza, Incat Heidegger 1i caracterizeaza existenta drept fiinta-in-
deschis (Da-sein), care ,,lasa sa fie" fiintarea, rapor-



tandu-se la ea. Deschisul Dasein-vdui este locul in care se deschide locul-de-
deschidere (Lichtung) al fiintei.

Cagstigul in planul strategiei conceptuale fata de filozofia subiectului este evident:
cunoasterea §i ictiunea nu mai trebuie concepute ca relatii de tipul subiect-obiect.
,,Cunoasterea nici nu creeaza un comercium al subiectului cu o lume (obiecte
reprezentabile sau manipulabile) si nici nu apare dintr-o actiune a lumii asupra unui
subiect. Cunoasterea este un mod al Dasein-u\m fundat in faptul-de-a-fi-in-lume" (62
sq.). in locul subiectului care se opune 1n cunoastere si actiune lumii obiective ca
totalitate a situatiilor de fapt existente, actele de cunoastere si actiune efectuate in
atitudinea obiectivanta pot fi concepute acum ca fiind derivate ale modurilor funda-
mentale ale situdrii intr-o lume a vietii, intr-o lume inteleasa intuitiv ca fundal si
context. Aceste moduri ale lui a-fi-in propriu unei lumi a vietii Heidegger le
caracterizeaza, in ceea ce priveste structura lor temporala, ca tot atdtea moduri ale
preocupadrii, ale Iui 'a purta de grija'; ca exemple, el numeste ,,a avea de-a face cu
ceva, a produce ceva, a comanda ceva §i a avea obiceiul, a renunta si a pierde ceva, a
intreprinde, a impune, a se informa, a intreba, a considera, a determina etc." (56 sq.).
In centru primei sectiuni din Fiinta si timp se gaseste analiza acestui concept de
lume. Din perspectiva manipularii, din perspectiva in genere a comertului practic,
neobiectivant, cu componentele fizice ale lumii vietii, Heidegger expliciteaza un
concept de lume, racordat la pragmatism, ca un context functional
(Bewandtniszusammenhang). Acesta este apoi generalizat dincolo de domeniul
fiintarii aflate la indeméana si este explicat ca si context de referinte. De-abia cu
ajutorul unei schimbari de atitudine (care ia distantd) este desprinsa natura din
orizontul lumii vietii si obiectualizatd. De-abia aceasta dezlumire a unei regiuni a
fiintarii ca ceea ce este pur si simplu reprezentat duce la aparitia unei lumi obiective
de obiecte si fenomene, la care un subiect se poate raporta in cunoastere si actiune in
sensul filozofiei constiintei.

v

Nu consider necesar sa intru in aceste analize (§§ 14-24) deoarece ele nu duc
dincolo de ceea ce a fost tratat deja in pragmatismul de la Peirce la Mead si Dewey.
Original este modul in care Heidegger utilizeaza acest concept de lume pentru o
critica a filozofiei constiintei. Aceastd intreprindere se impotmoleste insa repede.
Acest lucru se vede in ,,intrebarea privitoare la



Cine este Dasein-u\" (§25) la care Heidegger raspunde mai intai in sensul ca Dasein-
u\ este fiintarea care sunt de fiecare data eu insumi: ,,La ,cine' se rdspunde pornind
de la eu insumi, de la subiect, de la sine. ,Cine'-le este ceea ce se pastreaza ca identic
in schimbarea comportamentelor si trdirilor $i se raporteaza la aceastd diversitate"
(114). Bineinteles ca aceasta intrebare ar duce exact inapoi la filozofia subiectului.
De aceea Heidegger extinde analiza lumii ustensilelor, care din perspectiva unui
actor care o manipuleaza singur se prezentase ca §i context functional, la lumea
raporturilor sociale intre mai multi actanti: ,,Clarificarea faptului-de-a-fi-in-lume a
aratat... ca nu este niciodatd dat mai Intai un subiect fard lume. Si tot atat de putin
este dat un eu izolat fara ceilalti" (116). Heidegger largeste analiza lumii din
perspectiva raporturilor intersubiective pe care eul le stabileste cu altii.

Asa cum vom vedea intr-un alt context, schimbarea de perspectiva de la activitatea
individuala orientatd catre un scop la interactiunea sociala promite cu adevarat sa
aduca o lamurire asupra acelor procese ale intelegerii - i nu numai ale intelegerii -,
care mentin lumea prezenta ca un fundal al lumii vietii divizat intersubiectiv. in
limbajul utilizat comunicativ se pot descifra structurile care explicd cum se poate
totusi reproduce lumea vietii, ea Insasi lipsita de subiect, prin intermediul subiectilor
si a actiunii lor orientate pe intelegere. Cu aceasta s-ar raspunde la intrebarea
privitoare la cine-le Dasein-ulni, pe care Heidegger o readuce totusi inapoi la un
subiect care constituie lumea faptului-de-a-fi-in-lume prin proiectul autentic al po-
sibilitatilor sale de existentd. Lumea vietii, In care existenta umana este continutd, nu
este In nici un caz produsa prin eforturile existentiale ale unui Dasein, care a luat pe
tacute locul subiectivitatii transcendentale. Ea este oarecum prinsa in structurile
intersubiectivitatii lingvistice si se mentine tot prin acelasi mediu in care subiectii
capabili de vorbire si actiune se inteleg asupra a ceva din lume.

Heidegger nu paseste, ce-i drept, pe drumul unui astfel de raspuns de ordinul teoriei
comunicdrii. El devalorizeaza dinainte structurile fundalului constituit de lumea
vietii, care trec dincolo de Dasein-ul izolat, ca structuri ale unei existente cotidiene
medii, adica ale unui Dasein neautentic. Co-Dasein-ul (Mit-Dasein) celorlalti apare
in prima instanta ca o trasatura constitutiva a faptului-de-a-fi-in-lume. insa
caracterul premergator al intersubiectivitatii lumii vietii in raport cu faptul-de-a-fi-
de-fiecare-data-al-meu propriu Dasein-uui se sustrage unui limbaj conceptual, care
ramane prizonier solipsismului fenomenologiei husserliene. Aici insd n-are ce cauta
ideea potrivita careia subiectii sunt in acelasi timp individualizati si socializati.
Heidegger nu construieste in Fiinta si timp ideea subiectivitatii



altfel decat Husserl in Meditatii carteziene. Dasein-ul de fiecare datd al meu
constituie faptul-de-a-fi-laolalta (Mitsein) asa cum eul transcendental constituie
intersubiectivitatea lumii pe care o Impart cu altii. De aceea analiza ,,faptului-de-a-
fi-laolaltad" nu poate deveni la el rodnica pentru intrebarea referitoare la modul in
care se constituie si se mentine lumea nsasi. Cu problematica limbii el se ocupa de-
abia dupa ce si-a Indreptat analiza intr-o alta directie (§ 34).

Praxisul comunicativ cotidian trebuie sa faca posibil doar un fapt de a fi eu insumi in
modul ,,dominatiei celorlalti": ,,Impersonalul ,se' insusi apartine celorlalti si le
consolideaza puterea ... Acest ,Cine' nu este acesta sau acela, nu este cineva nsusi,
nu este cativa §i nici suma tuturor. Acest ,Cine' este neutrul, impersonalul ,se'" (126).
Impersonalul ,,se" serveste numai ca fundal pe care existenta kiekegaardiana, radical
insingurata in confruntarea cu moartea, a omului care are nevoie de mantuire in
autenticitatea sa poate fi identificata ca cine al Dasein-ului. Doar ca ,,de fiecare data
amea" este putinta-de-a-fi liber pentru autenticitate si neautenticitate. La fel ca si
Kierkegaard, Heidegger nu mai vrea sa gandeasca intregul Dasein-ului finit
,ontoteologic" pornind de la un raport cu o fiintare suprema sau cu fiintarea in
intregul ei, ci doar plecand de la el insusi - adica 1l gandeste ca paradoxal, ca
autoafirmare lipsita de bazd. W. Schulz caracterizeaza intelegerea de sine din Fiintd
si timp, pe buna dreptate, ca nihilism eroic al unei afirmari de sine in neputinta si
finitudinea Dasem-ului.?”®

Desi Heidegger distruge intr-un prim pas filozofia subiectului in favoarea unui
context de referinte care face posibile relatii subiect-obiect, el recade intr-un al
doilea pas, atunci- cand incearca sa facd lumea inteligibild pornind de la ea inséasi ca
proces al survenirii unei lumi, in constrangerile conceptuale ale filozofiei
subiectului. Caci Dasein-ul instituit solipsistic ocupd din nou locul subiectivitatii
transcendentale. Aceasta nu mai apare, ce-i drept, ca eu primordial omnipotent, dar
apare totusi ca §i ,,actiune primordiald a existentei umane in care trebuie sa fie
inrddicinata orice fapt de a exista in mijlocul fiintarii."*" Dasein-ului ii este atribuitd
paternitatea proiectarii lumii. Putinta autentica de a fi un intreg a Dasein-ului sau
acea libertate ale carei structuri temporale sunt tratate de Heidegger in a doua
sectiune din Fiinta §i timp se realizeaza in deschiderea prin transcendere a fiintarii:
»Sineitatea sinelului care se afla deja la baza oricarei spontaneitati rezida in
transcendenta. Libertatea este a lasa prin proiectie-aruncare lumea
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778 Ober den philosophiegeschichtlichen Ort", idem (op. cit.) 115.
7 Heidegger, Vom Wesen des Grundes, Ffm. 1949, 37.

sa domneasca" (41). Cerinta clasica a filozofiei originii a unei autointemeieri ultime
nu este respinsa, ci este satisfacutd in sensul unei actiuni factuale fichtiene
transformate in proiect de lume. Dasein-ul se intemeiaza pe sine pornind de la sine:
,JDasein-ul ctitoreste lumea numai ca intemeindu-se pe sine in mijlocul fiintarii"
(43). Heidegger concepe lumea ca proces pornind din nou de la subiectivitatea
vointei de autoafirmare. Acest lucru este dovedit de cele doua scrieri care urmeaza
imediat dupa Fiinta si timp: Was ist Metaphysik (Ce este metafizica” si Vom Wesen
des Grundes (Despre esenta temeiului/

De ce ontologia fundamentala trebuia sd ramana prinsd in fundatura filozofiei
subiectului, din care ea trebuia sa ofere o iesire, este usor de vazut. Ontologia
orientata transcendental se face vinovata de aceeasi greseala pe care ea o atribuie
teoriei clasice a cunoasterii. Indiferent daca se acorda intéietate intrebarii privitoare
la fiinta sau celei privitoare la cunoastere, in ambele cazuri relatia cognitiva cu
lumea si discursul constatativ, teoria si adevarul enunturilor trec drept monopolul
propriu-zis uman care necesita explicatie. Acest primat ontologic/epistemologic al
fiintarii ca ceea ce este cognoscibil niveleaza complexitatea relatiilor lumii in care se
cristalizeaza multitudinea fortelor ilocutionare ale limbilor naturale in favoarea unei
relatii privilegiate cu lumea obiectiva. Aceasta relatie ramane determinanta §i pentru
praxis; realizarea monologica a unor intentii, adica activitatea orientata catre un
scop, € considerati ca fiind forma primari a actiunii.”®’ Lumea obiectivi, desi
conceputa ca derivat al contextelor functionale, ramane, sub denumirea de fiintare in
intregul ei, punctul de referinta si pentru ontologia fundamentald. Analitica Dasein-
ului urmeaza arhitectonica fenomenologiei husserliene concepand raportarea la
fiintare dupa modelul relatiei cognitive -asa cum fenomenologia analizeaza toate
actele intentionale dupa modelul perceptiei calitdtilor elementare ale obiectelor.
Acum apare In mod necesar in aceasta arhitecturd un loc pentru subiectul care
constituie, pe calea ce trece dincolo de conditiile de cunoastere transcendentale,
domenii de obiecte. Heidegger inzestreaza acest loc cu o instanta care este
productiva in alt mod, i anume prin creatia deschizatoare de lume a sensului. Asa
cum Kant si Husserl disociaza transcendentalul de empiric, tot asa distinge
Heidegger ontologicul de ontic sau existentialul de existentiel.
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' Acest lucru este de altfel vizibil si in forma propozitiilor cu ajutorul carora Tugendhaft
realizeaza o reconstructie semanticd a continutului celei de-a doua sectiuni din Fiinta si timp,
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Heidegger remarca esecul incercarii sale de a iesi de pe orbita filozofiei subiectului;
el nu remarca Insa ca aceasta este o consecinta a acelei Intrebari privitoare la fiinta
care nu poate fi pusd decat in orizontul unei filozofii orientate intotdeauna
transcendental. O iesire i este oferitd de o operatie, pe care el a criticat-o destul de
des cu referire la ,,rasturnarea platonismului" facuta de Nietzsche: el intoarce
filozofia originii cu capul 1n jos fara a se desprinde de problematizarile acesteia.

Am facut deja cunostinta cu retorica care se anuntd odatd cu cotitura din gandirea lui
Heidegger. Omul nu mai este loctiitorul nimicului, ci pastorul fiintei, mentinerea-in-
afara in teama face loc bucuriei si recunostintei pentru binecuvantarea fiintei,
inversunarea in destin face loc daruirii in destinul fiintei, iar afirmarea de sine
sacrificiului. Schimbarea de pozitie poate fi descrisa sub trei aspecte: (a) Heidegger
renuntd acum la pretentia, atribuitd metafizicii, la o «Mtointemeiere ultima.
Fundamentul care altadata trebuia sa instituie ontologia fundamentala in forma unei
analize efectuate transcendental a constitutiei fundamentale a Dasein-uhii isi pierde
insemnatatea In favoarea unei surveniri contigente, careia Dasein-\x| 1i este livrat.
Survenirea in chip propriu (Ereignis) a fiintei nu poate fi decat experimentata la
modul aducerii-aminte §i prezentata narativ, si nu explicata si recuperata
argumentativ. (b) Heidegger respinge conceptul existential-ontologic de libertate.
Dasein-xA nu mai trece drept autorul unor proiectari de lume in a caror lumina fiinta
se arata i totodata se sustrage; mai degraba productivitatea creatiei, deschizatoare
de lume, a sensului trece asupra fiinfei. Dasein-ul se supune autoritatii sensului
indisponibil al fiintei si se elibereazd de vointa de autoafirmare ce e suspecta de
subiectivitate, (c) Heidegger neaga in sfarsit fundamentalismul gandirii care recurge
la ceva prim, indiferent daci el apare in formele traditionale ale metafizicii sau in
formele filozofico-transcendentale de la Kant pana la Husserl. Respingerea nu se
refera, ce-1 drept, la ierarhia stadiilor de cunoastere care se bazeaza pe un fundament
ultim, ci pe caracterul atemporal al acestei origini. Heidegger temporalizeaza
inceputurile, care pastreazd oricum, in forma unui destin indepartat, suveranitatea a
ceva prim. Temporalitatea Dasein-ulni nu mai este decat incoronarea unui destin al
fiintei care survine temporal. E temporalizat ceea ce e prim in ordinea filosofiei
originii. Acest lucru se vede in natura nedialectica a fiintei: sacrul, sub a carui forma
fiinta trebuie sd acceada la limba in cuvantul poetic, e considerat acum, ca in
metafizica, drept nemijlocitul pur si simplu.

O consecintd a fundamentalismului rasturnat este reinterpretarea intentiei pe care
Heidegger a anuntat-o pentru partea ramasa nescrisa din Fiinta i



timp. Conform intelegerii de sine din Fiinta si timp, unei destructii fenomenologice a
istoriei ontologiei trebuia sa-i rimana rezervatd sarcina de a destinde istoria
impietrita si de a trezi constiinta problematizatoare a contemporanilor pentru
experientele obturate ale ontologiei antice. La fel s-au raportat Aristotel sau Hegel la
istoria filozofiei ca la preistoria propriului lor sistem. Dupa cotitura gandirii, acestei
sarcini concepute mai intai propede-utic 1i revine tocmai o semnificatie istorica
universald, caci istoria metafizicii - i cuvantul poetic decodat pe fundalul ei -
avanseaza la rangul de unic mediu tangibil al destinelor fiintei insesi. Sub acest
aspect se ocupa Heidegger de reflectiile metafizico-eritice ale lui Nietzsche, pentru
a-1 inscrie in istoria metafizicii ca pe filozoful care o Implineste i1n mod ambiguu si
pentru a prelua mostenirea mesianismului sau dionisiac.

Totusi Heidegger nu ar fi putut reinterpreta critica radicala nietzsche-eana a ratiunii
intr-o destructie a istoriei ontologiei, daca nu ar fi putut proiecta apocaliptic
mesianismul dionisiac al lui Nietzsche asupra fiintei, daca prin istorizarea fiintei
dezraddcinarea adevarului propozitional si devalorizarea gandirii discursive nu ar fi
mers mana in mand. Numai din acest motiv poate critica ratiunii, facutd din
perspectiva istoriei fiintei, sa dea impresia, in ciuda radicalitatii ei, ca ar scapa de
paradoxurile acelei critici autorefe-rentiale a ratiunii. Numele de adevar ea il rezerva
unei aga-numite surveniri a adevarului, care nu mai are nimic de-a face cu o
pretentie de valabilitate ce transcende granite spatio-temporale. Adevarurile, care
apar la plural, ale filozofiei temporalizate a originii sunt de fiecare provinciale si,
totodata, totale; ele se asecamana mai degraba cu enunturile imperative ale unei
puteri sacrale care s-a inzestrat cu aura adevarului. E. Tugendhat demonstreaza deja
pentru conceptul de adevar dezvoltat apofatic in Fiinta si timp (§ 44) modul in care
Heidegger trece tocmai peste problema adevarului, ,,prin aceea ca face din cuvantul
adevar un concept fundamental."**' Deja aici, proiectul de lume deschizaitor de sens,
care (precum la Humboldt) este Inscris 1n totalitatea unei lumi sau (ca la
Wittgenstein) in gramatica unui joc de limbaj, se ridicd deasupra oricarei instante
critice. Forta de luminare a limbii deschizatoare de lume este ipostaziata. Ea nu mai
are nevoie sa dovedeasca faptul ca poate lumina factic fiintarea din lume. Heidegger
pleaca de la faptul cé fiintarea poate fi deschisa, fara rezistenta, in fiinta ei de
abordari oarecare. El nu sesiseaza faptul ca orizontul intelegerii sensului, orizont
transpus asupra
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fiintarii, nu precede Intrebarii privitoare la adevar, ci i se subordoneaza la randu-i.**
Cu sigurantd ca odata cu sistemul de reguli al unei limbi se modifica si conditiile de
validitate ale propozitiilor formulate in limba. Faptul ca aceste conditii de validitate
sunt indeplinite intr-o asemenea masurd incat propozitiile pot functiona nu depinde
de forta deschizdtoare de lume a limbii, ci de succesul intramundan al praxisului pe
care aceasta il face cu putinta. Hei-degger din Fiinta si timp era, ce-i drept, inca
destul de fenomenolog pentru a respinge ideea ca hermeneutica existentei efectuata
argumentativ este deasupra oricaror pretentii de intemeiere. L-a impiedicat 1n acest
sens ideea -cu puternica Incarcatura normativa - a putintei autentice de a fi, pe care
el 0 asocia cu interpretarea existentiald a constiintei morale (Gewissen)
indivi-'duale(§§ 54-60).

Chiar si aceastd instantd de control a unei rezolutii decizioniste absolut indoielnice -
caci nu este decat o forma goala -, isi pierde odata cu acea cotitura (Kehre,) orice
valabilitate. Acea dimensiune a stérii de neascundere, care premerge adevarului
propozitional, trece de la proiectul - realizat la nivelul constiintei morale - al
individului preocupat de propria sa existenta la un destin al fiintei anonim,
contingent, care cere supunere si care prejudeca cursul istoriei concrete. In esenta ei,
Kehre rezida in faptul ca Heidegger inzestreaza inselator instanta metaistorica a unei
puteri a originii, diluata temporal, cu atributul unei surveniri a adevarului.

Acest pas este atdt de neconvingator, incat nu poate fi explicat suficient prin
motivele interne numite pana acum. Banuiesc ca Heidegger nu a putut gasi drumul
catre filozofia temporalizatd a originii din perioada sa tarzie, decat prin identificarea
sa temporard cu miscarea national-socialis-mului, careia in 1935 i-a atribuit Inca
adevar .si maretie interioara.

Nu ,,marturisirea de credinta fatd de Adolf Hitler si statul national-socialist" (sub
acest titlu a fost distribuita- cuvantarea lui Heidegger la manifestatia electorald a
stiintei germane din Leipzig, din 11 noiembrie 1933) provoaca judecata celui nascut
ulterior, care nu poate sti daca intr-o situatie asemanatoare nu ar fi facut aceeasi
greseala. Iritantd este numai lipsa de vointa si incapacitatea filozofului de a-si
marturisi la sfarsitul regimului
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nazist, intr-o propozitie, eroarea plind de consecinte politice. in loc de aceasta,
Heidegger sustine inversunat maxima conform céreia nu faptasii, ci victimele sunt
vinovate: ,,Cu siguranta - este intotdeauna nepotrivit ca oamenii sa atribuie vina altor
oameni. Dar daca sunt cdutati vinovati si se masoard vina: nu exista deja o vind a
omisiunii esentiale? Aceia care altidata erau atat de inzestrati cu talent profetic incat
au vazut totul intAmplandu-se asa cum s-a intdmplat - atat de Intelept eu nu am fost -
de ce au asteptat aproape zece ani pentru a face ceva impotriva raului? De ce aceia
care credeau c stiu n-au inceput in 1933 si indrepte din temei totul in bine ?"** Iri-
tant este doar refuzul vinovatiei unui om care atunci cand totul se terminase a mai
scris si un certificat de dezvinovatire pentru a-si justifica optiunea sa pentru fascism
si din perspectiva, proprie cameristului, a unor intrigi universitare. Asa cum
Heidegger a pus preluarea rectoratului si disputele care au urmat de aici pe seama
,.starii esential metafizice a stiintei" (op. cit. p. 39), tot asa el disociaza in genere
actiunile i enunturile sale despre sine ca persoana empirica si le atribuie unui destin
care nu poate fi tras la raspundere. Din aceasta perspectiva si-a privit si propria
evolutie teoreticd; si asa-numita Kehre el nu a inteles-o ca rezultat al unui efort de
gandire care rezolva probleme, al unui proces de cercetare, ci ca eveniment obiectiv
al unei depasiri a metafizicii inscenata anonim de fiinta insasi. Am reconstruit pana
acum tranzitia de la ontologia fundamentala la gandirea evocatoare a fiintei ca pe o
iesire motivatd intern din fundatura filozofiei subiectului, cu alte cuvinte ca pe o
rezolvare a unei probleme; Heidegger ar contesta acest lucru emfatic. Vreau sa arat
ca 1n acest proces se ascunde si un sdmbure de adevar. Kehre este cu adevarat
rezultatul experientei cu national-socialismul, deci rezultatul experientei cu un
eveniment istoric cu care Intr-o anumitd masura Heidegger a fost confruntat. De-abia
acest moment al adevarului poate face plauzibila in intelegerea de sine divinizata
metafizic ceea ce din perspectiva internalista a dezvoltarii unei teorii in functie de
probleme nu putea sa ramana decat de neinteles: cum a putut Heidegger sa inteleaga
istoria fiintei ca survenire a adevarului si totusi sa ramand imun la un istorism pur al
imaginilor despre lume sau al interpretarilor epocale ale lumii. Pe mine ma
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intereseaza deci Intrebarea privitoare la felul in care s-a reflectat fascismul in chiar
dezvoltarea teoriei lui Heidegger.

Heidegger a resimtit pozitia elaborata in Fiinta si timp si explicatd in mai multe
randuri pana in 1933 ca fiind atat de putin problematica, incat dupa preluarea puterii
a utilizat Intr-un mod original tocmai implicatiile de ordinul filozofiei subiectului ale
Dasein-ulm care se afirma pe sine in finitudinea sa, ce-i drept, intr-un mod care muta
considerabil conotatiile si sensul originar al analiticii existentiale. Heidegger a
inzestrat in 1933 conceptele fundamentale, pastrate neschimbate, ale ontologiei
fundamentale cu un nou continut. Daca pana atunci a utilizat cuvantul ,/Dasein" in
mod neechivoc ca nume pentru individul izolat existentiel in premergerea catre
moarte, acum el substituie acestui Dasein de ,,fiecare-data-al-meu" poporul existand
destinai ,,de-fiecare-dati-al-nostru".** Toate existentialele riman aceleasi, dar isi
schimba dintr-o data sensul, i nu doar orizontul lor de semnificatie expresiv.
Conotatiile pe care le datoreaza provenientei crestine si, in special, lui Kierkegaard
se transforma in lumina Noului Pdganism care pe atunci era in plind extindere.?*
Coloratura obscend a semanticii putem sa ne-o aducem in fata ochilor prin citate
care sunt de mult cunoscute: ,,Poporul german este chemat de Fuhrer sa aleaga.
Fiihrer-ul nu cere insa nimic de la popor. El acordd mai degraba poporului
posibilitatea cea mai nemijlocitd a supremei decizii libere. Particularitatea acestei
alegeri este maretia simpla a deciziei care trebuie indeplinitd in ea... Aceastd ultima
decizie atinge limita ultimd a existentei poporului nostru... Alegerea pe care o face
acum poporul german este ea singura survenirea - si independent de rezultat - cea
mai bund marturie a noii Realitati Germane a statului national-socialist. Vointa
poporului nostru de a raspunde de sine vrea ca fiecare popor sa gaseasca maretia si
adevarul destinului sau... Nu exista decat o unica vointa de existenta deplind a
statului. Aceasta vointd Fuhrer-ul a desteptat-o in intregul popor si a adunat-o intr-o
singurd decizie."?* in timp ce anterior ontologia fusese inridicinati ontic in
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fazei national-socialiste a lui Heidegger.

5 Este elocventd 1n acest sens de altfel i reactia lui Heidegger la reintrarea in legalitate a unei
asociatii studentesti catolice. intr-o scrisoare catre conducatorul imperial al stu-dentimii, el
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tactica catolica. Si Intr-o zi acest lucru se va razbuna." (G. Schneeberger, Nachlese zu
Heidegger, Bern 1962, 206). Referitor la ,,noul paganism" vezi $i W. Brocker, Dialektik,
Positivismus, Mythologie, Ffm. 1958, Ca 2 si 3.

%6 Schneeberger (1962), 145 sq.

existenta individului®®’, acum Heidegger evidentiaza existenta istoricd a poporului
unit de Fuhrer Intr-o vointa colectiva ca acel loc in care trebuie sa se decida putinta-
autenticd-de-a-fi-un-intreg a Dasein-u\m. Primele alegeri pentru Reichstag, care au
loc in umbra lagarelor de concentrare umplute cu comunisti si social-democrati,
acced la aura unei decizii existentiale ultime. Heidegger stilizeaza ceea ce s-a
degradat de fapt in aclamatie goala intr-o decizie, care in lumina conceptualitatii din
Fiinga si timp dobandeste caracterul proiectului unei noi forme autentice de existenta
a poporului.

La manifestatia deja mentionata a stiintei pentru Fuhrer, Fiinta si timp ii furnizeaza
din nou lui Heidegger textul cuvantarii sale care trebuie sa trezeasca nu existenta
individuala, ci poporul si trebuie sa-1 impinga pe acesta la un adevar eroic: ,,Poporul
redobandeste adevarul vointei sale de existenta, caci adevarul este starea-de-revelare
a ceea ce face un popor sa" fie in actiunea si cunoasterea sa sigur, senin si puternic."
Determinarea formala a deciziei anticipatoare, de care studentii isi amintesc din
1927, este concretizatd intr-o izbucnire national-revolutionara - si intr-o rupturd cu
lumea rationalismului occidental: ,,Ne-am eliberat de venerarea unei gandiri lipsite
de baza si putere. Vedem sfarsitul filozofiei aflate in slujba ei. Suntem siguri de
faptul ca duritatea clara si siguranta plind de speranta (werkgerecht) a interogatiei
simple, neobosite asupra esentei fiintei se reintorc. Curajul originar de a creste sau
de ne frange 1n confruntarea cu fiinta este temeiul de migcare cel mai interior al unei
stiinte populare... Interogatia ne porunceste: sd nu ne inchidem in fata spaimei
neinblanzitului si tulburarii intunericului... Si astfel recunoastem cui trebuie
incredintatd pe viitor pastrarea vointei de cunoastere a poporului nostru: revolutia
national-socialistd nu Inseamna pur §i simplu preluarea unei puteri prezente in stat
de catre un alt partid maturizat

Deja in Fiinta si timp Heidegger duce 1n § 74 analizele sale asupra constitutiei fundamentale a
istoricitatii pand in punctul in care dimensiunea realizarii destinului individului in destinul
poporului devine vizibila: ,,Cand Dasein-u\ destinai ca fapt-de-a-fi-in-lume exista in mod
esential in faptul-de-a-fi-laolalta cu altii, survenirea sa este o co-survenire si se determina ca
destin. Prin aceasta desemnam survenirea comunitatii poporului.” (384) Cu siguranta ca pentru
semnificatia ulterioara a termenului ,,destin al fiintei" nu este deloc intdmplator faptul ca
Heidegger introduce expresia ,,destin" in acest context al ,,poporului". Preeminenta existentiala
a Dasein-ului individual fata de cel colectiv al comunitatii, pe care mai tarziu reinterpretarea
national-socialistd o va rasturna in contrariul ei, se deduce 1nsa in mod neechivoc din context.
Structura grijii este dezvoltatd in legatura cu Dasein-vl de ,,fiecare datd al meu". ,,Decizia" la
putinta de a fi cea mai proprie" este chestiunea individului care trebuie sa fie mai Intai decis
pentru a putea experimenta apoi, de asemenea, ,,in si laolalta cu generatia sa", un ,,destin



destinai". Cel indecis nu poate ,,avea nici un destin".

pentru aceasta sarcind, ci aceasta revolutie aduce transformarea completa a existentei
noastre germane."*®

Asa cum demonstreaza prelegerile din 1935, Heidegger a ramas fidel acestei
marturisiri i dupd perioada scurtului sau rectorat. Atunci cand, in sfarsit, nu s-a mai
lasat ingelat asupra caracterului adevarat al regimului nazist, el s-a situat din punct
de vedere filosofic intr-o situatie dificila. Deoarece identificase ,, Dasein "-ui cu
existenta poporului, putinta autentica de a fi cu preluarea puterii, libertatea cu vointa
Fiihrer-ului si vazuse in intrebarea privitoare la fiintd revolutia national-socialista cu
munca obsteascd obligatorie cu tot, cu serviciul militar si serviciul in slujba stiintei,
se crease Intre filozofia sa si evenimentele contemporane o relatie interna nu prea
usor de retusat. O purd revalorizare politico-morald a national-socialismului ar fi
atacat bazele ontologiei reinnoite si ar fi pus sub semnul intrebarii pozitia teoretica.
Daca, dimpotriva, dezamagirea produsa de national-socialism putea fi ridicata
deasupra nivelului de suprafata al judecatii si actiunii responsabile si putea fi
stilizatd Intr-o eroare care s-ar fi dezvaluit ca fatald, continuitatea cu pozitiile initiale
din Fiinta si timp nu ar fi fost primejduita. Heidegger a prelucrat experienta sa
istorica cu national-socialismul intr-un mod care nu pune sub semnul intrebarii
pretentia elitistd la un acces privilegiat al filozofului la adevar. El interpreteaza
neadevarul miscarii de care se lasase purtat nu in conceptele unei stari existentiale
de cadere in spatiul public, cadere de care trebuie sa fii subiectiv responsabil, ci ca
pe o absenta obiectiva a adevarului. Pentru faptul ca filozofului ajuns la rezolutia
ultimd i s-au deschis ochii de-abia mai tarziu asupra naturii regimului - pentru
aceasta lectie intdrziata a istoriei universale raspunderea trebuie sa o preia tocmai
cursul lumii, ce-i drept nu istoria concreta, ci o istorie sublimata, avansata la
inaltimea ontologiei. Astfel s-a nascut conceptul de istorie a fiintei.

in cadrul acestui concept, eroarea fascistd a lui Heidegger dobandeste o semnificatie
metafizico-istoricd.”® Chiar si in 1935 Heidegger vedea ,,adevi-
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deja in scrierea Despre esenta adevarului. Sectiunea 7 trateza despre ,,ne-adevar ca ratacire".
Ratacirea face parte precum adevarul din constitutia £><Kem-ului: ,,Ratacirea este locul de
desfagurare al erorii. Nu greseli izolate, ci imparatia (domnia) istoriei tuturor modalitatilor,
intretesute 1n sine, ale raticirii constituie eroarea." (Vom Wesen der Wahrheit, Ffm. 1949, 22)
Mai mult decat un punct de legaturd nu ofera, ce-i drept, acest concept al ratacirii ca spatiu
obiectiv de joc; céci eroarea si adevarul se comporta una fata de alta precum iegirea din
ascundere si ascunderea fiintarii ca atare (o cit. 23). Vreau sa spun ca textul publicat pentru
prima data in 1943, la baza caruia sta un text de

rul intern i maretia" miscarii national-socialiste in ,,intalnirea dintre tehnica
determinata planetar cu omul modern".* Altidata el credea ca revolutia national-
socialistd poate pune potentialul tehnicii 1n slujba noii existente germane. De-abia in
faza tarzie a disputei cu teoria lui Nietzsehe a puterii a dezvoltat Heidegger
conceptul istoriei ontologiei de tehnica ca ,,Gestell" (compunere). De atunci el a
putut privi fascismul la randul sau ca simptom, l-a putut asimila pur si simplu cu
americanismul §i comunismul ca expresie a dominatiei metafizice a tehnicii. De-abia
dupa aceastd turnura ajunge fascismul sa apartind, ca si filozofia lui Nietzsehe, fazei
obiectiv ambigue a depasirii metafizicii.”®' Odata cu aceasta reinterpretare,
activismul si decizio-nismul Dasein-ulm care se afirma pe sine in ambele versiuni,
cea existentiala si cea national-revolutionara, 1si pierd functia lor deschizatoare de
fiinta; de-abia acum patosul afirmarii de sine devine trasatura fundamentala a unei
subiectivitati care domind modernitatea. in filozofia tarzie locul lui este luat de
patosul lui 'a lasa sa fie' si de 'ascultare’.

Prezentarea motivatiei istorice a cotiturii din gandirea lui Heidegger confirma
rezultatul reconstructiei noastre a dezvoltarii interne a teoriei. Propagand pura
rasturnare a modelului de gandire propriu filozofiei subiectului, Heidegger raméane
prins in problemele filozofiei subiectului.

conferinta ,,verificat de mai multe ori" din 1930, nu permite o interpretare neechivoca in sensul
filozofiei tarzii.
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VII. Supralicitarea filosofiei temporalizate a originii: Critica

lui Derrida la adresa fonocentrismului

Cata vreme Heidegger a fost receptat in Franta postbelica ca autor al Scrisorii despre
umanism, Derrida reclama pe buna dreptate rolul discipolului autentic care preia
critic doctrina maestrului si o continud productiv. Nu fard simt pentru kairos-ul
situatiei contemporane, Derrida da glas acestei pretentii in mai '68, atunci cand
revolta tocmai atinsese punctul ei culminant.?? Derrida ia in considerare, ca si
Heidegger, ,,Occidentul in intregul lui" si il confrunta cu alteritatea sa care se anunta
prin ,,zguduiri radicale" - economice si politice, adica la suprafatd prin noul raport de
putere dintre Europa si Lumea a Treia, iar metafizic prin sfarsitul gandirii
antropocentrice. Omul ca fiintd Intru moarte a trdit totdeauna prin raportare la
sfarsitul sau natural. insd acum este vorba de sfarsitul intelegerii sale umaniste de
sine: 1n lipsa de patrie a nihilismului, nu omul, ci esenta omului rataceste orbeste. lar
acest sfarsit trebuie sa se dezvaluie tocmai in gandirea fiintei, initiatd de Heidegger.
Heidegger pregateste implinirea unei epoci care, in sens istorico-ontic, nu se va
sfarsi poate niciodatd.””* Melodia cunoscuti a autodepasirii metafizicii da tonul si
pentru Intreprinderea lui Derrida; destructia este rebo-tezata ca deconstructie: ,,in
cadrele Tmplinirii, conceptele critice trebuie inserate - cu migcari ascunse, mereu
periculoase, ce amenintd permanent sa recada in ceea ce vor sa deconstruiasca - intr-
un discurs precaut si minutios, trebuie indicatd cu cea mai mare grija apartenenta lor
la acea masinarie ce-ar putea fi demontata cu ajutorul lor. Totodata trebuie
descoperita falia prin care straluceste, fara a putea fi inca numit, ceea ce vine dupa
implinirea (epocii noastre)."** Pana aici nimic nou.

Ce-i drept, Derrida se si disociaza de filosofia tarzie a lui Heidegger, in primul rand
de metaforica acesteia. El se apara de ,,metaforica" regresiv



Note:
2 J. Derrida, Fines Hominis, in: idem, Randgdnge der Philosophie, Ffm. 1976, 88 sqq.

3 J. Derrida, Grammatologie, Ffim. 1974, 28.
294

194 J. Derrida, (1974), 28 sq.

bagatelizanta a ,,apropierii, a prezentei simple si nemijlocite care asociaza cu
apropierea fiintei valorile vecinatatii, ale gazduirii, casei, slujirii, pastrarii, vocii si
auzului".”” in timp ce Heidegger impodobeste, in stilul lui Schultze-Naumburg,
fatalismul istoriei fiintei cu imaginile casnic-sentimentale ale unei lumi taranesti
preindustriale®, Derrida se miscd mai degraba in lumea subversivi a luptei de
partizani - el vrea sa demoleze si casa fiintei, si sd danseze in aer liber ,,la acea
sdrbitoare infricositoare despre care vorbeste Genealogia moralei”.”’ Vrem si
vedem dacd odata cu tenorul se schimba si conceptul istoriei fiintei sau daca nu
cumva aceeasi idee capata, in mainile lui Derrida, doar o alta coloratura.

Pretul platit de Heidegger pentru temporalizarea filosofiei originii este un concept de
adevar dinamizat istoric, insd dezradacinat. Daca te lasi, precum Heidegger, atét de
puternic afectat de circumstante istorice contemporane si totodata pasesti nainte cu
gravitate pe dimensiunea conceptelor esentiale, pretentia la adevar a
fundamentalismului rasturnat impietreste in gesticulare profetica. Raméane cel putin
neclar felul in care, in mobilitatea survenirii indisponibile a adevarului, ar putea fi
conservat nucleul normativ al unei pretentii la adevar ce transcende totusi timpul si
spatiul. Nietzsche a facut permanent trimitere, prin conceptul de dionisiac, la o sferd
a experientelor decisive; si Heidegger se putea orienta incd, in faza sa existentialista,
dupa continutul normativ al unei existente autentice. Gratiei fiintei imemoriale i
lipseste, dimpotriva, orice structura; conceptul de sacru nu este, in cele din urma,
mai putin difuz decét cel de viatd. Distinctiile, de care asociem sensul validitatii, nu-
si gasesc nici un punct de sprijin intr-un destin al fiintei sustras oricarei confirmari.
Puncte de sprijin mai ofera doar conotatiile religioase care sunt dezmintite insa,
imediat, ca ramasite onto-teologice.

Si Derrida resimte aceasta situatie ca fiind nesatisfacatoare; structuralismul pare insa
a oferi o solutie. Pentru Heidegger limba constituie mediul istoriei fiintei; gramatica
conceptiilor discursive despre lume dirijeaza intelegerea preontologica dominanta in
fiecare caz. Bineinteles, Heidegger se multumeste doar sa desemneze global limba
drept casa a fiintei; In ciuda pozitiei privilegiate pe care i-o atribuie, el nu a cercetat
niciodatd in mod sistematic limba. Aici intervine Derrida. Un climat stiintific
influentat de structuralismul lui Saussure il incurajeaza sa utilizeze lingvistica pentru
scopurile criticii metafizicii. El recupereaza acum si metodic trecerea de la
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filosofia constiintei la filosofia limbii si deschide, cu gramatologia, un camp de
cercetare pentru analize care, dupa Heidegger, nu ar mai fi trebuit sa existe la nivelul
istoriei fiintei. Din motive pe care le vom explica mai tarziu, Derrida nu recurge la
analiza limbajului comun, asa cum se face in spatiul anglo-saxon; el nu se ocupa de
gramatica limbii sau de logica u.tilizarii ei. Mai degraba Incearca sa clarifice, printr-
o miscare contrara foneticii structuraliste, bazele gramatologiei, adica ale stiintei
scriiturii. El citeaza din dictionarul lui Littre definitia lexicald pentru gramatologie:
,.Doctrina despre litere, alfabet, silabisire, citire si scriere” si indica drept cercetare
similard cartea lui 1. J. Gelb**®.

Gramatologia se recomanda ca fir conducitor de sorginte stiintifica pentru critica
metafizicii, deoarece ea abordeaza scriitura fonetica de la rddacini, ca scriitura ce
imitd pronuntarea; ea nu este doar coextensiva, ci cooriginara cu gandirea
metafizica. Derrida este convins de faptul ,,ca scriitura fonetica, centrul marii
aventuri metafizice, stiintifice, tehnice si economice a Occidentului, este limitata
temporal” - si cd astizi ea si-a atins limita.”” in faza lui timpurie, Derrida vrea sa
intreprinda depéasirea metafizicii in forma unei cercetari gramatologice care merge
dincolo de inceputurile scriiturii fonetice. Ea intreaba despre ce se afla dincolo de
acea scriiturd care, ca simpla fixare de configuratii sonore, ramane in orbita
elementului fonetic. Gramatologia trebuie, mai degraba, sa explice de ce trebuie
conceput ceea ce este esential in limba dupa modelul scriiturii si nu al vorbirii.
,,Rationalitatea — dar poate ar trebui renuntat la acest cuvant dintr-un motiv care va
deveni vizibil la sfarsitul acestei propozitii' - rationalitatea care domina o scriitura
astfel extinsa si radicalizatd nu mai provine dintr-un logos. Mai degraba ea incepe cu
destructia, si, daca nu cu distrugerea, atunci totusi cu de-sedimen-tarea,
deconstructia tuturor semnificatiilor a caror origine se afla in semnificatia logos-ului.
Acest lucru este valabil in special pentru (conceptul de) adevar. Toate determinarile
metafizice ale adevarului, chiar si acelea de care ne aduce Heidegger aminte, cele de
dincolo de onto-teologie, nu pot fi separate de instanta unui logos."*” Deoarece
logos-ul este, aga cum vom vedea, in permanenta inerent cuvantului scris, Derrida
vrea sd gaseasca logocen-trismul Occidentului in forma fonocentrismului.

Pentru a intelege aceastd turnura surprinzatoare catre gramatologie, este util sa ne
aducem aminte de metafora cartii naturii sau cartii lumii, care
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trimite la scrisul greu de citit, Insd descifrabil totusi, cu mult efort, al lui Dumnezeu.
Derrida citeaza o vorba a lui Jaspers: ,,Lumea este scrisul unei alte lumi, ce nu poate
fi niciodata pe deplin cititd; singura existenta o descifreaza." Exista carti la plural
numai pentru ca textul originar s-a pierdut. Totusi Derrida {i ia acestei imagini orice
nota optimista, radicalizand in maniera kafkiana ideea cartii pierdute. Acea carte
scrisd de mana lui Dumnezeu nu a existat niciodatd; n-au existat decat urmele ei, si
chiar si ele sunt sterse. Aceastd constiintd marcheaza intelegerea de sine a
modernitatii, In orice caz incepand din secolul al 19-lea: ,,Aceasta nu inseamna doar
ca am pierdut convingerea teologicd conform careia fiecare pagina de carte se insera
de la sine in textul incomparabil al adevarului... colectie genealogica, carte a ratiunii
de data asta, manuscris nesfarsit pe care l-ar citi un zeu ce ne-ar fi imprumutat, mai
mult sau mai putin amagitor, pana sa. Pierderea acestei certitudini, absenta scriiturii
divine, adicd a Dumnezeului evreu in primul rand (care ocazional scria el insusi), nu
defineste, in mod neclar, doar ceva precum modernitatea. Ca absenta a semnului
divin i ca ispitad prin semnul divin (aceastd certitudine) determind intreaga estetica
si critici moderna."**' Modernitatea este in ciutarea urmelor unei scriituri care nu
mai promite, precum cartea naturii sau Sfanta Scriptura, totalitatea unei context de
sens.

in contextul catastrofal al traditiei, substratul semnului scris este singurul lucru care
tine piept coruptiei. Textul scris asigurd durata cuvantului care se pierde in mediul
fluid al vocii; interpretarii trebuie sa-i preceada descifrarea. Adesea textul este atat
de corupt si fragmentat ca refuza interpretului nascut mai tarziu orice acces la
continutul sau. Dar si din textul ininteligibil ramane insemnarea, raman semnele -
supravietuieste materia ca urma a unui spirit disparut.

in mod evident, Derrida s-a inspirat, urmandu-1 pe Levinas, din acea Intelegere
iudaica a traditiei, care s-a indepartat i mai mult decat cea crestind de ideea cartii si
care tocmai de aceea ramane si mai puternic indatorata eruditiei scriiturii. Programul
unei stiinte a scriiturii cu pretentie metafizica a fost extras din surse religioase. Cu
toate acestea, Derrida nu vrea sa gandeasca teologic; ca heideggerian, el 1si interzice
orice idee a unei fiintéri supreme. Derrida vede mai degraba, asemeni lui Heidegger,
starea modernitatii ca fiind constituitd prin fenomene de retragere ce nu pot fi
concepute in orizontul istoriei ratiunii si al revelatiei divine. Asa cum asigura la
inceputul scrierii sale programatice asupra ,,diferentei", el nu vrea sa elaboreze nici o
teologie, nici chiar una negativa. Insa tot atat de putin vrea el sa lase a-i
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scapa printre degete ceea ce se retrage, ca fluid al unei istorii a fiintei in sine
paradoxale.

Si din acest motiv, mediul scriiturii se ofera ca model care trebuie sa-i ia aura
survenirii adevarului, acelei fiinte diferite atat de fiintarea in intregul ei, cat si de
fiintarea suprema, si sa-i confere o anumita consistenta ludica. in acest caz, Derrida
nu se referd nicidecum la ,,permanenta solida a ceea ce este scris", ci, inainte de
toate, la faptul ca forma scrisa desprinde de fiecare data textul din contextul crearii
sale. Scriitura face deci ceea ce e rostit sa fie independent de spiritul autorului si de
respiratia cititorului, ca i de prezenta obiectelor despre care se vorbeste. Mediul
scriiturii confera textului o autonomie impietrita fata de toate contextele vii. Ea
sterge toate raporturile concrete cu subiectii individuali si situatii determinate, si
confera totodata textului caracterul sau lizibil. Scriitura garanteaza ca un text poate
fi citit din nou, in contexte oricat de schimbatoare. Ceea ce-l1 fascineaza pe Derrida
este reprezentarea unei descifrabilitati absolute - chiar si in absenta tuturor cititorilor
posibili, dupa moartea tuturor fiintelor inteligibile, scrisul mentine deschisa, printr-o
abstractie eroicd, posibilitatea (ce transcende iIntreg intra-mundanul) a unei lecturi
repetabile. Deoarece scrisul mortifica raporturile vii ale cuvantului rostit, el promite
continutului sdu semantic o salvare chiar si dincolo de ziua in care toti cei ce-ar
putea vorbi si asculta ar cidea pradd Holocaustului:** ,,Fiecare grafem este in esenta
sa testamentar."*"

Fireste, aceastd idee nu face decat sa varieze motivul dependentei vorbiri vii de
structurile autosuficiente ale limbii. Plasdnd gramatologia, stiinta despre scriitura, in
locul gramaticii ca stiinta a limbii, Derrida vrea sa acu-tizeze si mai mult intuitia de
baza a structuralismului. Lui Heidegger i-a lipsit conceptia unui mediu lingvistic
stabilizat prin sine insusi; de aceea a trebuit, in Fiinga si timp, sa reduca constituirea
si conservarea lumii la Dasein-v| care proiecteazd lumea si se intemeiaza pe sine,
adica la un echivalent pentru activitatea subiectivitatii transcendentale de producere.
Derrida evita acel ocolis prin Fiinta si timp. Cu structuralismul in spate, el poate
apuca drumul direct de la filosofia husserliana timpurie a constiintei la filosofia
heideggeriana tarzie a limbii. Vreau sa verific daca conceptia sa, instrainata
gramatologic, a istoriei fiintei scapa acelei obiectii pe care i-a adus-o Heidegger lui
Nietzsche si careia i se expune Heidegger insusi: ,,ca distrugerea introdusa de
Nietzsche este dogmatica si, ca toate (simplele) rasturnari, (rfdmane) prinsa in
constructia metafizicii pe care ea tocmai ar



Note:

92 J. Derrida, Signatur, Ereignis, Kontext, in: idem (1976), 124 sqq., in special 133 si 141.

3 3. Derrida (1974), 120.

vrea sd o demoleze."*™ Pentru a anticipa asupra tezei mele: Derrida nu se elibereaza
nici el de constrangerile paradigmei filosofiei subiectului. Incercarea sa de a-1 depasi
pe Heidegger nu scapa structurii aporetice a survenirii adevarului private de orice
validitate a adevarului. Derrida depaseste funda-mentalismul rasturnat al lui
Heidegger, Insa ramane pe traiectoria acestuia. Ce-i drept, punctul de fuga al
filosofiei temporalizate a originii capatd contururi mai clare. Amintirea
mesianismului misticii iudaice si a acelui loc parasit, insa bine circumscris, ocupat
candva de Dumnezeul Vechiului Testament, il protejeaza pe Derrida totodata de
insensibilitatea politico-morala, precum si de lipsa de gust estetic a Noului Paganism
imbogatit cu Holderlin.

I

Textul pe care putem verifica pas cu pas tentativa de evadare a lui Derrida din
filosofia subiectului este critica teoriei lui Husserl a semnificatiei, critica aparuta
odati cu Gramatologia in 19672 Din punctul de vedere strategic al unei
deconstructii a filosofiei constiintei, Derrida nu ar fi putut alege un subiect mai
potrivit decat sectiunea despre ,,Expresie si semnificatie" din volumul al doilea al
Cercetarilor logice. ™ Caci aici Husserl apara energic sfera constiintei pure
impotriva regnului intermediar al comunicarii lingvistice; aici Husserl alocd emfatic
semnificatia laturii esen-tialitatii ideale si inteligibilului, pentru a o purifica de
adaosurile empirice ale expresiei lingvistice fard de care nu putem intra in posesia
semnificatiei.

Husserl distinge, dupa cum se stie, semnul, care exprima o semnificatie lingvistica,
de simplul indiciu. Oase fosilizate indica existenta unor animale antediluviene,
flamuri sau insigne stau marturie pentru nationalitatea de origine a celui care le
poartd, nodul la batistd ne aduce aminte de o intentie nepusa inca In practica. in toate
aceste cazuri, semnalul cheama in constiintd o stare de fapt. Sub acest aspect, nu este
important daca indiciul este asociat cu existenta starii de fapte pe care o indica prin
raporturi cauzale, logice, iconice sau pur conventionale; ca indiciu, el functioneaza,
ca i nodul la batista, atunci cand perceptia semnului trezeste, in virtutea unei
asociatii cu efect psihic, reprezentarea unei stari absente de fapte. intr-alt mod
reprezinta
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expresia lingvistica semnificatia sa (respectiv obiectul la care se refera, atunci cand
apare cu functia de desemnare). Altfel decat semnalul, expresia lingvistica are
semnificatie pe baza unei relatii ideale si nu in virtutea asociatiei. Este interesant ca
Husserl socoteste jocul mimicii si gestica drept indicii, deoarece el considera ca prin
aceste expresii spontane corporale se masoard vointa sau intentia comunicarii, pe
scurt: intentionalitatea vorbitorului. Ele preiau, ce-i drept, o semnificatie atunci cand
inlocuiesc expresii lingvistice. Expresiile pot fi delimitate de semne prin structura
lor genuin lingvistica. ,,0 expresie nu are doar semnificatia sa, ci se si raporteaza la
anumite obiecte".*”” Cu alte cuvinte, o expresie poate fi in permanenta intregitd pana
la a deveni o propozitie ce raporteaza continutul a ceea ce a fost rostit la ceva despre
care se enunta ceva. Din contra, indiciului 1i lipseste aceasta diferentiere 1n raportare
la obiect si continut predicat - iar prin aceasta si acea independenta de situatie care
fa.ce specificul expresiei lingvistice.

Teoria lui Husserl a semnificatiei procedeaza, ca si cea a lui Saussure, semiotic si nu
semantic. El nu extinde diferenta semioticd dintre tipuri de semne (indiciu versus
expresie) la diferenta gramaticald intre limbaj de semnalizare si limba diferentiata
prepozitional.*® Si critica lui Derrida se limiteaza la reflectii semiotice. Ea se refera
in primul rand la utilizarea curioasa pe care o da Husserl diferentei dintre semn si
indiciu pentru a devaloriza expresiile folosite comunicativ in favoarea expresiilor
lingvistice stricto sensu. Husserl avanseaza teza conform careia expresiile
lingvistice, care apar oarecum pur/oro interno, ,,in viata izolata a sufletului”, trebuie
sa preia suplimentar functia de indicii, din momentul 1n care servesc scopului
pragmatic al comunicarii §i trebuie sa treaca in sfera exterioara a vorbirii. in vorbirea
comunicativa expresiile ,,se impletesc” cu indiciile. Si in filosofia analitica se
obisnuieste sa se faca abstractie de aspectele pragmatice ale utilizarii expresiilor In
exprimari $i sa se tind cont numai de structura semantica a propozitiilor si a partilor
componente ale propozitiilor. Aceastd sciziune conceptuald poate fi clarificata pe
baza trecerii de la vorbirea intersubiectiva la monologul interior - perspectiva
semanticd se multumeste tocmai cu aspecte care sunt constitutive pentru o utilizare
monologica a expresiilor lingvistice. Din aceasta decizie in favoarea nivelului
analitic al semanticii formale nu rezultd inca, iIn mod constrangator, acea pozitie
semanticistd, care contesta relatia internd a limbii caracterizate semantic cu
vorbirea si
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procedeaza ca si cum functiile pragmatice ale limbii ar fi exterioare. in cadrul
fenomenologiei, Husserl reprezinta exact aceastd pozitie; sub premisele filosofiei
constiintei el nu are, ce-i drept, nici o altd alegere.*®”

Abordarea monadologica a eului transcendental 1l constrange pe Husserl sa
reconstruiasca relatiile intersubiective create in comunicare din perspectiva
constiintei izolate, orientate catre obiecte intentionale. Procesul de intelegere se
descompune in ,,actul de declarare" al unui vorbitor care produce sunete si asociaza
cu acestea acte care confera sens, si 1n ,,actul de receptare” al unui receptor pentru
care sunetele percepute indica trairile psihice ,,declarate": ,,Ceea ce face mai intai cu
putintd contactul spiritual §i face din vorbire cu adevirat vorbire rezida in acea
corelatie, mijlocita prin latura fizica a vorbirii, intre trairile fizice aferente si cele
psihice ale persoanelor aflate in contact."*'° Deoarece subiectii sunt mai intai opusi
unii altora in mod nemijlocit si se percep din exterior ca obiecte, comunicarea intre
ei este reprezentatd dupa modelul semnalizarii de continuturi de trairi, deci iIn mod
expresiv. Semnele mijlocitoare functioneaza ca indicii pentru actele pe care altcineva
le realizeaza mai intai 1n viata sufleteasca izolata: ,,Daca ludm aminte la aceasta
relatie, recunoastem imediat cd toate expresiile servesc In vorbirea comunicativa ca
indicii. Ele servesc ascultatorului ca semne pentru gandurile vorbitorului, adica
pentru trairile psihice datitoare de sens."*"

Deoarece Husserl instituie subiectivitatea actelor datatoare de sens ca fiind originara
in raport cu intefsubiectivitatea generata lingvistic a intelegerii, procesul intelegerii
intre subiecti trebuie reprezentat atunci dupa modelul transmiterii si descifrarii de
semnale ale trairii. Cu referire la diferenta dintre expresie si indiciu, el descrie
utilizarea comunicativa a semnelor in asa fel incat acestea preiau functia
simptomelor exterioare pentru actele interioare ale vorbitorului. Daca insa expresiile
lingvistice se asociaza de-abia in comunicare, adica ulterior, cu indiciile, atunci
expresiile ca atare trebuie atribuite sferei vietii sufletesti izolate; de-abia dupa ce ele
au parasit sfera interioritatii intrd sub determinarile simptomului. Prin aceasta insa
substratul fizic al semnului este devalorizat in raport cu semnificatia expresiei
lingvistice si este transpus intr-o stare virtuald, existenta i este oarecum suspendata.
Tot ceea ce este extern este atribuit categoriei indiciului. Deoarece expresia eliberata
din functia comunicativa, epuratd de tot ceea ce este corporal, este sublimata 1n purad
semnificatie, nu mai stim prea bine de ce semnificatiile ar



Note:

3% De aici se poate vedea, de altfel, cd si semanticismul clarificat prin analiza limbajului sta
inca sub premisele filosofiei constiintei.

319 E. Husserl (1913), 33.

311 E. Husserl (1913), 33.

mai trebui exprimate cu ajutorul semnelor lexicale sau propozitionale. in monologul
interior dispare necesitatea ca subiectul care comunica doar cu sine sa-si transmitd
sie Insusi ceva despre interioritatea sa: ,,Trebuie sd spunem ca subiectul izolat
vorbeste cu sine Tnsusi, ca si lui cuvintele i servesc ca semne, ca indicii ale
propriilor triiri psihice? Nu cred ci o asemenea conceptie poate fi sustinutd."*'* in
monologul interior semnul-substrat al semnificatiei exprimate se volatilizeazd in
,ceva 1n sine indiferent". Aici pare ca ,,expresia deviaza interesul de la sine catre
sens, trimite spre acesta, insd aceasta trimitere nu este indicarea in sensul explicat de
noi... Cee"a ce ne serveste ca indiciu (semn distinctiv) trebuie sa fie perceput de noi
ca fiind existent. Acest lucru este valabil si pentru expresiile din vorbirea comu-
nicativa, insd nu pentru cele din vorbirea izolata... in fantezie ne pluteste in fatd un
semn lexical rostit sau tipdrit, in realitate insd el nu existd absolut deloc."*"
Virtualizarea semnului interiorizat care rezultd din situarea pe pozitiile filosofiei
subiectului are o implicatie importanta. Husserl se vede acum constrans s ancoreze
identitatea semnificatiei in altceva decat in regulile utilizarii semnelor; aceasta
conceptie, dezvoltata ulterior de Wittgen-stein, ar presupune o relatie internd intre
identitatea semnificatiilor si valabilitatea intersubiectiva a regulilor semnificatiei. $i
Husserl compara semnele pe care le utilizam in operatiile de calcul cu figurile pe
care le miscam dupa regulile jocului de sah. insd, spre deosebire de Wittgenstein,
Husserl trebuie sa postuleze primatul semnificatiilor pure; de-abia cunoscand aceste
semnificatii originare putem sti cum procedam cu figurile de sah: ,,Tot asa si
semnele aritmetice poseda, pe langd semnificatia lor originard, ca sa spunem asa,
semnificatia lor de joc.. Daca ludm semnele aritmetice pur si simplu ca marci de joc
in sensul acestor reguli, 'rezolvarea problemelor din jocul de calcul duce la semne
numerice, respectiv la formule numerice a caror interpretare in sensul semnificatiilor
originare §i propriu-zis aritmetice reprezintd totodata rezolvarea problemelor
aritmetice corespunzitoare."*"

Semnificatia unei expresii este Intemeiata 1n actele intentiei de semnificare si in
realizarea intuitiva a acestei intentii - aceasta, ce-i drept, nu psihologic, ci in sensul
unei intemeieri transcendentale. Continutul de semnificatie este un in-sine ideal pe
care Husserl vrea sa-1 extraga din esenta intentionald a actului conferirii sensului si,
in cele din urma, din esenta actului realizarii semnificatiei al unei intuitii ideale
corespunzatoare. Nici o relatie necesard nu subzistd insa ,,intre unitdtile ideale care
servesc factic ca sem-
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nificatii si semnele cu care sunt asociate, adica prin intermediul céarora ele se
realizeaza in viata psihicd a omului."*"* Acest platonism al semnificatiei, care il leaga
pe Husserl de Frege, permite in cele din urma acea distinctie intre semnificatii ,,in
sine" si semnificatii doar ,,exprimate" care aminteste de distinctia echivalenta a lui
Popper intre lumea a doua si lumea a treia. Expresia, care apare in monologul
interior ca ,,fantasma a semnului”, serveste insusirii cognitive a unitatilor ideale, care
pentru un subiect cunoscator nu sunt accesibile decat daca sunt exprimate: ,,Fiecare
caz al formarii unui nou concept ne invatd cum se realizeaza o semnificatie care
anterior nu a fost niciodati realizatd."*'s

Am reconstruit pas cu pas teoria lui Husserl a semnificatiei pentru a indica exact
punctul in care intervine critica lui Derrida. Derrida vrea sa impuna impotriva
platonizarii semnificatiei §i impotriva interiorizarii decor-poralizante a expresiei
lingvistice impletirea stransa a inteligibilului cu sub-stratul-semn al expresiei sale si
chiar primarul transcendental al semnului in raport cu semnificatia. Interesant este ca
obiectiile sale nu se indreapta impotriva acelor premise ale filosofiei constiintei care
fac imposibila identificarea limbii ca un spatiu intermediar constituit intersubiectiv,
ce participa atat la caracterul transcendental al deschiderii lumii, cat si la caracterul
empiric a ceea ce poate fi experimentat intramundan. Derrida nu porneste din acel
punct nodal in care filosofia constiintei §i cea a limbajului se despart, adica acolo
unde paradigma filosofiei limbajului se desprinde de cea a filosofiei constiintei si in
care identitatea semnificatiei devine dependentd de praxisul intersubiectiv al
utilizarii unor reguli de semnificatie. Derrida 1l urmeaza mai degraba pe Husserl pe
cararea disocierii transcendentale a tot ceea ce este intramundan de actele, care
constituie lumea, ale subiectivitatii, pentru ca de-abia in curtile interioare ale
acesteia sa inceapa lupta impotriva dominatiei esentialitatilor intuite ideal.

I

Critica lui Derrida pleaca de la conceptul husserlian al adevarului bazat pe evidenta,
asa cum altadata critica lui Heidegger pleca de la conceptul husserlian al
fenomenului. Pentru a asigura statutul semnificatiilor existente ,,in sine" dincolo de
orice corporalitate, Husserl trebuie sa recurga la o intuitie in care esentialitatile se
aratd ,,de la sine" si ajung sa ni se dea ca fenomene
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pure. Aceasta intuitie el o construieste ca realizare a unei intentii de semnificare, ca
fapt de a fi dat de la sine al ,,obiectului" care este vizat printr-o expresie lingvistica.
Actul intentiei de semnificare se comportd fata de cel al * realizarii semnificatiei
precum reprezentarea fata de perceptia actuala a unui obiect. Intuitia declanseaza
schimbarea pe care o expune semnificatia exprimata. Prin aceasta conceptie Husserl
adapteaza, ce-i drept, a priori, toate semnificatiile exprimabile lingvistic la masura
dimensiunii cognitive.

Derrida obiecteaza, pe buna dreptate, ca limba este astfel redusa la acele
componente care sunt utilizabile pentru cunoastere sau pentru vorbirea constatativa.
Logica pastreaza preeminenta in fata gramaticii, functia cunoasterii pastreaza
primatul in fata functiei intelegerii. Pentru Husserl acest lucru este de la sine inteles:
,,La intrebarea ce inseamna o expresie ne vom adresa bineinteles cazurilor in care ea
exercitd o functie cognitiva."*"” Husserl remarcd singur cd semnificatia termenilor
singulari nu se poate explica simplu pe baza acestui model - exista ,,expresii
subiective" a caror semnificatie variaza in functie de situatia lingvistica. insa Husserl
preintampina aceasta dificultate cu afirmatia ca ,,fiecare expresie subiectiva poate fi
inlocuita cu expresii obiective dacd intentia de semnificare care ii revine momentan
este pastratd identicd."*'® Numele individuale trebuie sd poatd fi substituite prin
semne distinctive, deictica spatiala si temporala prin puncte spatio-temporale etc.
Asa cum a aratat Tugendhat, acest program de transpunere a expresiilor subiective in
expresii obiective independente de situatie nu poate fi realizat; termenii singulari
sunt, ca si expresiile performative, exemple pentru semnificatii genuin pragmatice
care nu pot fi explicate independent de un praxis exercitat intersubiectiv al aplicarii
regulilor. Bineinteles, Derrida interpreteaza altfel aceasta situatie. Faptul c& Husserl
trebuie sd asocieze foate semnificatiile lingvistice unor expresii obiective raportate la
adevar, care sunt directionate catre realizare prin intuitia actuala, fiind astfel
modelate pentru functia cognitiva, Derrida 1l priveste ca pe un simptom al unui
logocentrism care vine de departe si care in nici un caz nu poate fi vindecat prin
analiza limbajului: ,,.De fapt este clar ca afirmatia conform careia orice expresie
subiectiva ar putea fi inlocuitd printr-una obiectivd nu inseamna in realitate nimic
altceva decét lipsa de masurd a ratiunii obiective."*" Aceastd limitare metafizica
premergatoare a limbii prin ratiune, a semnificatiei prin cunoagtere este cea care
trezeste rezistenta lui Derrida. El vede in conceptul
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husserlian bazat pe evidenta al adevarului o metafizica ce constrange la a gandi
fiinta ca prezentd, ca aducere sau staruire in prezenta.

Acesta este un loc in care Derrida aduce 1n joc exterioritatea semnului, care fusese
lasatd la o parte n argumentatia lui Husserl ca fiind neesentiala -o intuitie semiotica
si nicidecum una a pragmaticii. Pentru Derrida, in ideea identitatii atestate prin
prezenta a unei trairi se dezvaluie nucleul metafizic al fenomenologiei - metafizic, in
masura 1n care modelul intentiei semnificante realizate intuitiv face sa dispara
tocmai diferenta temporala si alteritatea, care, ambele, sunt constitutive pentru actul
rechemarii intuitive In memorie a aceluiasi obiect si, astfel, si pentru identitatea
semnificatiei unei expresii lingvistice. In sugestia lui Husserl a prezentei simple a
unui obiect dat de la sine se pierde acea structurd a repetitiei fara de care nimic nu
poate fi smuls scurgerii timpului i curentului trairilor si nu poate fi facut prezent,
adica tocmai reprezentat ca acelasi.

In capitolul central 5 din La Voix et le Phenomene Derrida se refera la analizele lui
Husserl asupra constiintei interne a timpului pentru a prelucra cu Husserl, impotriva
lui Husserl, structura diferentiald a intuitiei unui obiect dat actualmente, structura
devenita posibild prin retrospective si anticipari. Prezenta simplad a unui obiect
nescindat, identic cu sine se descompune, imediat ce ajunge la constiintd, in reteaua
protentiilor si retentiilor in care este inglobata fiecare traire actuala. Trdirea prezenta
in ,,clipd" se datoreaza unui act de actualizare, perceptia unei recunoasteri ce se
reproduce, in asa fel incat spontaneitatii clipei vii 1i este inerenta diferenta unui
interval temporal iar, odatd cu aceasta, $i un moment al alteritatii. Unitatea profund
contopitd a ceea ce este dat intuitiv se dovedeste in realitate a fi ceva compus si
produs. Deoarece Husserl in Logische Untersuchungen {Cercetari logice) nu recu-
noaste acest proces originar al producerii si al schimbarii din inima subiectivitatii
transcendentale, el se Ingeala asupra rolului semnului in constituirea unor obiecte i
semnificatii identice cu sine. Pentru fiecare reprezentare care pune in relatie trecutul
cu prezentul semnul este indispensabil: ,,Un fonem sau un grafem este pana la un
anumit grad cu necesitate de fiecare data altfel, in functie de reprezentarea sau de
perceptia in care el se prezintd; totusi el nu poate functiona ca semn (si ca limba 1n
genere) decadt in masura in care identitatea sa formala permite utilizarea si
recunoasterea lui repetatd. Aceastd identitate este cu necesitate una ideald."** in
locul idealitdtii semnificatiilor in sine, pe care Husserl le separd de actele opinarii si
comunicarii tot atat de strict ca si de semnul substrat al exprimarii si de referent
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,idealitatea formei sensibile a semnificantului".**' Aceasta el nu o explica insa
pragmatic, pornind de la utilizarea coordonata de reguli, ci prin delimitarea fata de
ceea ce el numeste metafizica husserliana a prezentei.

Husserl s-a lasat orbit - aceasta este obiectia principala a Iui Derrida -de
reprezentarea fundamentala a metafizicii occidentale conform careia idealitatea
semnificatiei identice cu sine este garantatd doar de prezenta vie a trdirii actuale,
intuitiv accesibile si nemijlocite, in interioritatea subiectivitatii purificate
transcendental de toate adaosurile empirice; altfel, el nu s-ar fi putut ingela asupra
faptului c @ In punctul de provenienta al acestui prezent aparent absolut se deschide
o diferenta temporala si o alteritate, pe care Derrida le caracterizeaza ca diferenta
pasiva si amdnare generatoare de diferenta. Acest ,,nu-inca" al unui prezent
potential care deocamdata ni se sustrage asteptind sa survina constituie fundalul
trimiterilor, fara de care absolut nimic nu ar putea fi experimentat ca prezent.
Derrida contesta ca intentia de Semnificare se poate implini de fiecare data in
intuitia care o realizeaza, ca poate ajunge sa se suprapuna cu aceasta, ca poate
fuziona cu ea. O intuitie nu poate declansa niciodatd acea schimbare a intentiei de
semnificare produsa de expresie. Mai degraba fluctuatia temporala si alteritatea sunt
pentru ambele constitutive - atit pentru functia de semnificare a unei expresii
lingvistice care trebuie sd rimanad inteligibild tocmai in abs.enta acelui ceva la care
se referd ceea ce s-a intentionat sau s-a spus; cit si pentru structura experientei
obiectului, care numai prin anticiparea unei expresii interpretative ce depaseste
trairea actuald si care ca atare nu este prezenta, poate fi identificat §i mentinut ca
ceva perceput in prezent.

La baza fiecarei perceptii se afld o structura a repetitiei, pe care Husserl a cercetat-o
in termeni de protentie si retentie. Husserl nu a observat ca aceasta structura a
actualizarii devine posibild doar prin forta de simbolizare sau prin functia de
substitut a semnului. Numai expresia in exterioritatea nesublimabild, de substrat a
caracterului de semn genereaza diferenta ireductibila, pe de o parte, intre sine insasi
si acel ceva pentru care sta -semnificatia sa; si, pe de altd parte, intre sfera
semnificatiilor articulate prin limba si sfera intramundand, careia 1i apartin vorbitorul
si interlocutorul cu trdirile lor, dar si vorbirea si, in primul rand, obiectele ei. Derrida
interpreteaza raportul diferentiat in sine dintre expresie, semnificatie si trdire ca falie
prin care cade acea lumind a limbii in care ceva poate fi prezent ca ceva in lume.
Numai expresia si semnificatia luate impreuna pot reprezenta ceva - si aceasta
reprezentare simbolicd Derrida o concepe ca pe un proces al
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survenirii timpului, ca pe acea amanare, acea absenta §i sustragere care se manifesta
in structura actualizarii §i a venirii la lumind in actul intuitiei. Husserl nu a
recunoscut relatia interna Intre aceasta structura de repetitie si functia de substitut a
semnului lingvistic; pentru a explica acest lucru Derrida se referd acum la remarca
secundara a lui Husserl, conform careia ,,eu fantasmez de fiecare data in
reprezentarile cuvintelor, care imi insotesc si-mi sprijind gandirea tacutd, cuvintele
rostite de vocea mea." Derrida este convins ci Husserl a putut neglija caracterul de
substrat al semnului lingvistic ca moment neesential, deoarece in traditia occidentala
forma sonora, intruchiparea fonetica se bucurd de un primat dubios in fata formei
scrise, respectiv in fata insemnarii grafice. Transparenta fugitiva a vocii da un
impuls decisiv asimilarii cuvantului cu semnificatia exprimata. Deja Herder facuse
trimitere la raportarea curioasa la sine care exista in ,,a te auzi vorbind". Precum
Herder (si Gehlen) Derrida subliniaza intimitatea si transparenta, apropierea absoluta
a expresiei Insufletite simultan de respiratia mea si de intentia mea de semnificare.
Percepandu-se pe sine, vorbitorul realizeaza trei acte intr-unui singur in mod
aproape indisociabil: el produce forme sonore; el percepe, afectandu-se pe sine,
forma sensibild a fonemului; si intelege totodata semnificatia intentionata: ,,orice
alta forma a autoafectarii trebuie sau sa traverseze domeniul a ceea ce este strain, sau
sd renunte la pretentia de a fi universala."*” Aceasta insusire nu explica doar
primatul cuvantului rostit, ci si sugestia ca fiinta inteligibilului ar fi oarecum
incorporai prezenta si confirmata de ceea ce este triit ca prezent In evidenta
nemijlocita. 1n aceastd masura fonocen-trismul si logocentrismul sunt strans inrudite:
»Vocea poate arata obiectul ideal sau semnificatia ideala... fara a se pierde intr-o
aventura in afara idealitatii sau in afara interioritatii vietii prezente sie insegi."***
Aceasta devine teza gramatologiei pentru o critica a metafizicii: ,,in inchiderea
acestei experiente cuvantul este trdit ca unitatea elementara si indisolubila a sem-
nificatului i a vocii, a conceptului §i a unei substante transparente a expresiei.

Daca insa fonocentrismul constituie motivul privilegierii metafizice a prezentului si
daca aceastd metafizica a prezentei explica la rAndul ei de ce lui Husserl ii rdimane
inaccesibild cunoasterea semioticd fundamentala a functiei de substitut a semnului si
functia deschizdtoare de lume a acestuia,
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se impune atunci sa nu mai Intelegem caracterul de semn al expresiei lingvistice si
functia sa de substitut din orizontul lui ,,a te auzi vorbind", ci sa ludm ca punct de
plecare al analizei scriitura. Expresia scrisa aduce aminte cu mai multa incapatanare
de faptul ca semnele lingvistice fac posibild, ,,in ciuda absentei depline a unui
subiect si dincolo de moartea sa", descifrarea unui text, iar daca nu garanteaza
intelegerea acestuia, atunci cel putin o promit. Scrierea este promisiunea
testamentara a intelegerii. Critica lui Derrida la adresa teoriei husserliene a
semnificatiei vizeaza urmatorul punct strategic: pana la Husserl (si chiar Heidegger)
metafizica a gandit fiinta ca prezenta - fiinta este ,,productia si adunarea fiintarii in
prezenti in calitate de cunoastere si dominatie."**® Astfel, istoria metafizicii
culmineaza intr-un intuitionism fenomenologic ce distruge acea diferenta originaré a
fluctuatiei timpului si a alteritatii - care ea de-abia face posibild identitatea obiectelor
si semnificatiilor in autoafectarea sugestiva - prin propria voce lipsita de diferenta:
,,0 voce lipsita de diferanta, o voce fara scriiturd este totodata absolut vie si absolut
moarta."

Traducatorul utilizeaza in aceasta propozitie cuvantul artificial ,,diferanta" pentru a
reda jocul de cuvinte a lui Derrida cu expresiile omofone ,,difference" si
,differance". Structura de semn care sta la baza structurii de repetitie a trairii se
asociaza cu sensul temporal al amanarii, al tardganarii prin ocolisuri, al rezervei
calculate, al trimiterii la ceva ce se va produce mai tarziu. Prin aceasta structura de
referinta a substitutiei, a reprezentarii sau inlocuirii a ceva prin altceva dobandeste
dimensiunea temporalizarii si a ordonarii ce diferentiaza. ,JDifferer in acest sens
inseamna a temporaliza, inseamna a recurge constient sau inconstient la medierea
temporald si temporizatoare a unei ocoliri care suspenda executarea sau realizarea
unei , dorinte' sau ,vointe™.*”’ Cu ajutorul acestui concept de ,,diferantd" incdrcat cu
dinamica temporald Derrida vrea sa submineze prin radicalizare tentativa lui Husserl
de a dezvalui un sens ideal al semnificatiilor ,,in sine", purificat de toate adaosurile
empirice. Derrida urmareste idealizarile lui Husserl pana in stratul cel mai profund
al subiectivitatii transcendentale pentru a concretiza aici, la originea spontaneitatii
trairii prezente sie insesi, acea diferanta indestructibila care, daca este reprezentatd
dupad modelul structurii de referintd a unui text scris, poate fi gandita, ca operatie
desprinsa de actele subiectivitatii, tocmai ca survenire fara subiect. Scriitura trece
drept semn originar in



genere, semn desprins din toate relatiile pragmatice ale comunicarii si devenit
independent de vorbitor si interlocutor.

Aceasta scriitura care precede oricarei fixari ulterioare a formelor sonore, ,,scriitura
originard", face cu putinta - ca sa spunem asa, fard a presupune participarea
subiectului transcendental si actele acestui subiect -diferentierile deschizatoare de
lume intre inteligibilul semnificatiilor i empiricul care accede induntrul orizontului
sau la aparitie, intre lume §i intra-mundan. Acest fapt de a face cu putinta este un
proces al amanarii In diferentiere. Din aceasta perspectiva inteligibilul diferit de
sensibil apare totodata ca fiind sensibilul amanat, conceptul diferit de intuitie apare
ca intuitie aménatd, iar cultura diferitd de natura apare ca natura améanata. Astfel
Derrida ajunge la o rasturnare a fundamentalismului husserlian, in masura in care
forta transcendentala a originii proprie subiectivitatii generatoare trece in
productivitatea anonima si intemeietoare de istorie a scriiturii. Prezenta a ceea ce se
arata de la sine in intuitia actuald devine in genere dependentd de forta de
reprezentare a semnului.

Acum este important de vazut ca Derrida nu rupe in decursul acestei miscari de
gandire nicidecum cu persistenta fundamentalista a filosofiei subiectului - el face
doar ca acel ceva care conta pentru aceasta drept fundamental sa fie dependent de
baza situata si mai profund, devenita fluctuanta sau oscilanta, a unei puteri fluidizate
temporal a originii. Derrida recurge nestanjenit, in stilul filosofiei originii, la aceasta
scriiturd primordiala care isi lasd urmele anonim gi in absenta oricarui subiect: ,,Ar fi
necesar un alt nume decét cel al semnului si al re-prezentarii pentru a putea gandi si
pentru a putea vorbi despre aceasta epoca, pentru a putea gandi ca ,,normal” si ,,pre-
originar" ceea ce Husserl a crezut ca poate izola ca o experientd secundara
particulara, intdmplatoare, dependenta: experienta derivarii nesfarsite a semnelor
care se deplaseaza incoace si incolo, schimba intre ele scenele si 1si vrajesc reciproc
fara inceput si sfarsit actualizarea."**® Nu istoria fiintei este inceputul si sfarsitul, ci o
imagine de puzzle: efectele de oglindire labirintice ale vechilor texte dintre care
fiecare trimite in continuare la texte i mai vechi, fara a trezi speranta de a intra
vreodata in posesiunea scrierii originare. Precum Schelling alta daté in speculatia sa
asupra imbindrii atemporal-tem-poralizante a trecutului, prezentului si viitorului, tot
asa zaboveste Derrida asupra ideii ametitoare a unui trecut care nu a fost niciodata
prezent.



v

Pentru a face inteligibila aceasta idee a unei scriituri primordiale care premerge
tuturor inscriptiilor identificabile, Derrida explica pornind de la Principiile
lingvisticii (Berlin 1967) ale lui Saussure teza sa conform careia scriitura este intr-o
anumita privintd mediul de exprimare primordial al limbii. El ataca in repetate
randuri conceptia aparent triviald dupa care limba se bazeaza, conform structurii
sale, pe cuvantul vorbit, iar scrisul copiaza pur si simplu foneme. Bineinteles ca
Derrida nu sustine afirmatia empirica cum ca scrisul ar fi fost reprezentat cronologic
mai timpuriu decat vorbirea. El isi sprijind argumentul chiar pe reprezentarea
obisnuita, conform careia scrisul reprezintd semnul devenit reflexiv prin excelenta.
Totusi scrisul nu este ceva parazitar; mai degraba cuvantul vorbit tinde prin natura
lui sa fie suplimentul cuvantului scris, in asa fel incét esenta limbii, anume stabilirea
conventionald i ,,institutionalizarea" semnificatiilor in semnul-substrat, poate fi
explicata cu ajutorul insusirilor constitutive ale scriiturii. Toate mediile de exprimare
sunt prin esenta ,,scriiturd". Toate semnele lingvistice sunt arbitrare, se afld intr-o
relatie conventionala cu semnificatia pe care o simbolizeaza; iar ,,ideea asocierii nu
poate fi gAnditd Tnaintea posibilitatii scrisului i in afara orizontului sau".*?

Derrida se foloseste de reprezentarea fundamentala a foneticii structuraliste, potrivit
careia caracteristicile definitorii ale fiecarui fonem particular sunt determinate numai
prin relatia stabilita sistematic a unui fonem cu toate celelalte. nsa in acest caz
forma sonora particulara nu este constituita prin substanta fonetica, ci printr-un
manunchi de caracteristici raportate la sistem, abstracte. Derrida citeaza cu
satisfactie pasajul urmator din Principiile lui Saussure: ,,in esenta sa semnificantul
lingvistic nu este nicidecum sonor; el este necorporal, nu este constituit prin
substanta sa materiald, ci doar prin diferentele care separa imaginea sa sonora de
toate celelalte."** Derrida se bazeaza pe proprietiti structurale ale semnului care se
pot realiza la fel de bine 1n substanta cernelei, precum si in substanta aerului; in
aceste forme abstracte de expresie care se comporta indiferent fata de mediile de
expresie diferite ale formei sonore si scrise el recunoaste caracterul de scriitura al
limbii. Aceasta scriiturd primordiala le sta amandurora la baza, atat cuvantului rostit,
cat si celui scris.
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Scriitura primordiala ia locul unui creator nesubiectual de structuri, care sunt,
conform structuralismului, lipsite de orice autor. Ea instituie diferentele intre
elementele-semne, raportate reciproc unele la altele intr-o ordine abstracta. Aceste
,diferente" 1n sensul structuralismului Derrida le Imbina nu fara violenta cu acea
diferanta - elaborata cu ajutorul teoriei husserliene a semnificatiei - care trebuie sa
depaseasca diferenta ontologica a lui Heidegger: ,,Ea (diferantd) face cu putinta
articulatia cuvantului rostit si a scriiturii - in sens obisnuit -, asa cum ea fundeaza si
opozitia metafizica intre sensibil si inteligibil si, dincolo de acestea, intre
semnificant si semnificat, intre expresie si semnificatie."**' Toate expresiile
lingvistice, indiferent dacd apar 1n forma fonemelor sau a grafemelor, sunt oarecum
puse 1n migcare de o scriiturd primordiala care insa nu este prezenta. Precedand
tuturor proceselor comunicative si subiectilor participanti, ea indeplineste functia
unei deschideri de lume, ce-i drept, in asa fel incat ramane retrasa, rezista parusiei §i-
si lasa urma doar in structura de trimitere a textului generat la ,,textul universal".
Motivul dionisiac al zeului care isi face simtita prezenta promisa fiilor si fiicelor
Occidentului intr-un mod $i mai percutant printr-o absentd mistuitoare revine in
metafora despre scrierea primordiala si urma ei: ,,insd miscarea urmei este cu
necesitate ascunsa, ea se iveste ca ascundere de sine. Daca celdlalt se anunta ca
atare, el se actualizeaza in disimularea lui Tnsusi.

Deconstructiile Iui Derrida urmeaza cu exactitate miscarea de gandire heideggeriana.
Involuntar el demasca fundamentalismul rasturnat al acestei gandiri, supralicitind
inca o data diferenta ontologica si fiinta prin diferanta unei scrieri care muta cu inca
un etaj mai jos o origine deja pusd in miscare. Astfel, castigul pe care Derrida 1-a
sperat de la gramatologie si de la o textualizare aparent concretizatoare a istoriei
fiintei ramane neinsemnat. Ca participant la discursul filosofic al modernitatii,
Derrida mosteneste slabiciunile unei critici a metafizicii care nu se rupe de intentia
filosofiei originii. in ciuda gestului schimbat, el nu realizeaza in cele din urma decéat
o mistificare a unor patologii sociale evidente; si el desprinde gandirea esentiala, si
anume deconstructiva, de analiza stiintifica si ajunge la invocarea in formule goale a
unei autoritati nedeterminate. Aceasta nu este Insd autoritatea unei fiinte ocultate de
fiintare, ci autoritatea unei scrieri care nu mai este Sfantd Scripturd, a unei scrieri
exilate, ritacitoare, instrainate de propriul ei sens, care marturiseste testamentar
despre absenta sacrului. Derrida se deosebeste
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de Heidegger mai intéi printr-o pretentie de aparenta stiintificitate; apoi, insd, el nu
face decat sa se situeze cu a sa Noud Stiinta peste pretinsa incompetenta a stiintelor,
in general, i a lingvisticii, in particular.**

Derrida dezvolta istoria fiintei codata in scris intr-o altd variantd decat Heidegger.
Ce-i drept, el expediaza ca si acesta politica si istoria contemporana intr-un plan
ontic de suprafatd, pentru a putea zburda si mai nestingherit, purtat de asociatii, pe
taramul ontologic al scriiturii primordiale. insa retorica, care la Heidegger serveste
initierii 1n destinul fiintei, promoveaza la Derrida o alta atitudine, una mai degraba
subversiva. Derrida se afla mai aproape de dorinta anarhista de a Intrerupe
continuumul istoriei decat de indicatia autoritard de a te supune destinului.***
Aceasta atitudine contrara tine probabil de faptul cé Derrida, in ciuda oricarei
dezmintiri, rdimane aproape de mistica iudaica. El nu vrea sa se reintoarca precum
Noul Paganism in urma inceputurile monoteismului, in urma unui concept al unei
traditii ce ramane legata de urmele scriiturii divine pierdute si care se continua prin
exegeza eretica a Scripturilor. Derrida citeazd aproband o vorba a rabinului Eliezer,
transmisa de E. Levinas: ,,Daca toate marile ar fi pline de cerneald, toate iazurile
plantate cu trestie de scris, daca cerul §i pamantul ar fi din pergament, si toti oamenii
ar practica arta scrierii, ele tot nu ar epuiza Thora, pe care eu am studiat-o; prin
aceasta Thora ar scddea la fel de putin ca marea in care este Inmuiatd o pand."**
Cabalistii au avut deja totdeauna interesul sa valorizeze Thora vorbita, care se
bazeaza pe cuvantul omului, fatd de cuvantului presupus divin al Bibliei. Ei confera
un rang superior comentariilor prin care fiecare generatie isi relnsuseste revelatia.
Caci adevarul nu este fixat, nu a devenit pozitiv o data pentru totdeauna intr-un
numar bine determinat de enunturi. Aceastd conceptie cabalistica a fost mai tarziu
inca o data radicalizatd. Acum pana si Thora scrisa trece drept o traducere
problematica a cuvantului divin in limba oamenilor - ca o simpla interpretare, chiar
contestabila. Totul este o Thora orald, nici o silaba nu este transmisa autentic, nu este
transmisa, pentru a spune asa, in scriitura primordiala. Thora copacului cunoasterii
este de la bun inceput o Thora ocultatad. Ea isi schimba permanent vesmintele, iar
aceste vesminte sunt traditia.
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G. Scholem relateaza despre discutii declansate de intrebarea daca toate cele zece
porunci au fost transmise nefalsificat de catre Moise poporului lui Israel. Cativa
cabalisti erau de parere ca doar primele doua porunci, care constituie monoteismul,
provin de la insusi Dumnezeu; altii puneau la indoiala chiar si autenticitatea
primelor cuvinte transmise de Moise. Rabinul Mendel din Rymanow radicalizeaza si
mai mult o idee a lui Maimonides: ,,Dupa parerea lui, nici macar primele doua
porunci nu provin dintr-o revelatie nemijlocita facutd intregii comunitati a lui Israel.
Tot ce a auzit Israel nu era nimic altceva decit acel Aleph cu care incepe in textul
ebraic al Bibliei prima porunca... Aceasta mi se pare", adauga Scholem, ,,a fi o
propozitie demna de toatd atentia §i adevarata intr-un mod care da de gandit.
Consoana Aleph nu reprezinta in ebraica nimic altceva decat aspirarea laringala care
precede unei vocale la inceputul cuvantului. Aleph reprezinta deci totodata elementul
din care provine fiecare sunet articulat... A auzi Aleph-u\ nu Inseamna propriu-zis
nimic, ci este doar trecerea la toate limbile perceptibile, si nu se poate spune despre
el ca transmite in sine un sens specific. Cu propozitia sa Indrazneata... rabinul
Mendel reduce revelatia la o revelatie mistica, adica la o revelatie, ce-i drept, infinit
inzestrata in sine cu sens, insé fard unul specific. Ea reprezenta ceva ce, pentru a
intemeia autoritatea religioasa, trebuia tradus 1n limbile omenesti; si ceea ce a facut
Moise este exact 1n sensul acestei idei. Fiecare enunt intemeietor de autoritate ar fi o
interpretare care, oricat de valabila si inalta ar fi, rimane totusi o interpretare umana
a ceva care o transcende."**® Aleph-u\ rabinului Mendel este inrudit cu ,,a"-ul aton,
discriminat doar 1n scris din ,,differance", numai prin faptul ca in indeterminarea
acestui semn fragil si ambiguu este concentrata intreaga plenitudine a promisiunii.
Conceptul lui Derrida circumscris gramatologic al unei scriituri primordiale ale carei
urme nu fac decat sa provoace cu atat mai multe interpretari, cu cat devin mai
indescifrabile, Innoieste conceptul mistic al traditiei ca un proces de revelatie care
intdrzie. Autoritatea religioasa nu-si pastreaza forta decat atata vreme cat isi
disimuleaza adevaratul chip si hraneste astfel febra descifratoare a interpretilor.
Deconstructia realizata in mod staruitor reprezintd munca paradoxala a unei
continudri a traditiei, In care energia salvatoare nu se relnnoieste decat prin efort
epuizant. Munca deconstructiei face sa creasca §i mai mult gramada de moloz a
interpretarilor pe care vrea sa le demoleze pentru a dezvilui fundamentele invaluite.
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Derrida crede ca 1l depaseste pe Heidegger; din fericire, el merge In urma acestuia.
Experientele mistice si-au putut desfasura, in traditiile iudaice si crestine, forta lor
destructiva, forta lor de lichidare amenintatoare pentru institutii si dogme, doar
fiindcd au ramas, in aceste contexte, raportate la Dumnezeul unic, ascuns, care
transcende aceasta lume. [luminarile rupte de aceastd sursa concentrata de lumina
devin ciudat de difuze. Calea profanarii ei consecvente trimite catre acel domeniu al
experientelor radicale pe care l-a deschis arta avangardista. Nietzsche si-a extras
orientarile din desfatarea pur estetica a subiectivitatii extatice, iesite din sine.
Heidegger s-a oprit la jumatatea drumului; el vroia sa pastreze forta unei iluminari
care gi-a pierdut directia, fara a plati insa pretul pentru profanarea acesteia. El se
joaca astfel cu o aura care si-a pierdut sacralitatea. In mistica fiintei iluminarile recad
in magie. In mistica neopagana, din charisma distrugatoare de limite a extraco-
tidianului nu izvoraste nici ceva eliberator, precum in estetic, nici ceva innoitor,
precum 1n religios - izvordste insa, in tot cazul, farmecul sarlataniei. Derrida purifica
acum de acest farmec mistica fiintei readusa in contextul traditiei monoteismului.*’
Daca aceasta presupunere nu este pe de-a Intregul
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37 1mi vad confirmatd aceastd interpretare printr-un articol al lui Susan Handelman pe care nu 1-
am cunoscut decat ulterior (gratie unei trimiteri a lui J. Culler): J. Derrida and the Heretic
Hermeneutic, in: M. Krapnick (ed.), Displacement, Derrida and After, Bloomington, Indiana,
1983, 98 sqq. S. Handelman aminteste de un citat interesant din Levinas pe care Derrida si-1
insuseste (in eseul sau despre Levinas): ,,A iubi mai mult Thora decat pe Dumnezeu inseamna
protectie impotriva nebuniei contactului direct cu sacrul", si subliniaza inrudirea lui Derrida cu
traditia rabinica si in special cu radicalizarile cabalistice si eretice ale acesteia: ,,The statement
(of Levinas) is striking and eminently Rabbinic - the Thora, the Law, Scripture, God, he says,
are even more important than He. We might say that Derrida and the Jewish heretic
hermeneutic do precisely that: forsake God but perpetuate a Thora, Scripture or Law in their
own displa-ced and ambivalent way" (115). S. Handelman se referd, de asemenea, la
devalorizarea transmiterii originale a cuvantului lui Dumnezeu in favoarea Thorei orale care, in
decursul istoriei exilului, ridica pretentia la o autoritate crescanda si in cele din urma chiar
decisiva: ,,That is, all later Rabbinic interpretation shared the same divine origin as the Thora of
Moses; interpretation, in Derridean terms, was 'always already there'. Human interpretation and
commentary are fluid in a way that it is difficult to imagine for a sacred text, but this fluidity is



a central tenet of contemporary criticai theory, especially in Derrida." (101) Mai departe S.
Handelman plaseaza in mod convingator denuntarea de catre Derrida a logocentnsmului
occidental ca fonocentrism in contextul istorico-religios al unei aparari repetate a literei
impotriva spiritului. Derrida dobandeste astfel un loc in cadrul apologeticii iudaice.
Crestinismul paulian a discreditat istoria interpretarii Thorei orale ca ,,litere moarte" (2
Corintinieni 3, 6) 1n fata ,,spiritului viu" al prezentei nemijlocite a lui Cristos. Pavel critica
evreii care se agata de litere si care nu vor sa renunte la ,,scriere” in favoarea ,,logos-ului"
revelatiei eristice: ,,Derrida's choice of writing to oppose to Western logocentrism is a re-
emergence of Rabbinic hermeneutics in a

falsa, Derrida se reintoarce in acel loc istoric unde candva mistica s-a transformat in
iluminism. Scholem a intuit o viatd intreagd aceastd schimbare radicald produsa in
secolul al 18-lea. in conditiile secolului al 20-lea, mistica si iluminismul s-au
reintlnit pentru ,,0 ultima data" la Benjamin, si aceasta s-a intamplat cu mijloacele
conceptuale ale Materialismului Istoric. Ca aceasta miscare singulara de gandire se
poate repeta cu mijloacele unui fundamentalism negativ mi se pare indoielnic; in
orice caz, ea ar trebui sd ne conduca si mai adanc in modernitatea pe care Nietzsche
si urmasii sai vroiau sd o depaseasca.

Excurs asupra nivelarii diferentei de gen dintre filosofie si literatura

I

,.Dialectica negativa" a Iui Adorno si ,,deconstructia” Iui Derrida pot fi intelese ca
raspunsuri diferite la aceeasi problema. Autocritica totalizatoare a ratiunii se incurca
in contradictia performativa de a vrea sa dezvaluie natura autoritard a ratiunii
centrate in subiect numai prin recurs la propriile mijloace ale acesteia. Mijloacele de
gandire care rateaza ,,non-identicul" si care raman prizoniere in ,,metafizica
prezentei" sunt totodata singurele mijloace disponibile pentru a dezvalui insuficienta
proprie a acesteia. Heidegger scapa de acest paradox refugiindu-se in inaltimile
imponderabile ale unui discurs ezoteric special, care se desprinde in general de
limitarile vorbirii discursive si se imunizeaza, prin indeterminare, fata de oricare
obiectie specifica.

Note: continuare

displaced way. Derrida will undo Greco-Christian theology and move us back from ontology to
grammatology, from Being to Text, from Logos to Ecriture-Scripture." (111) in acest context
este de mare importanta faptul ca Derrida nu-si procura motivul zeului activ prin absenta si
retragere, precum Heidegger prin Holderlin, din receptarea romantica a lui Dionyssos, neputand
sa-1 opuna monoteismului ca pe un motiv arhaic. Mai degraba absenta activa a lui Dumnezeu



este un motiv pe care Derrida il gaseste prin Levinas in chiar traditia iudaica: ,,The absent God
of the Holocaust, the God who obscures his face, paradoxically becomes for Levinas the
condition of Jewish belief... Judaism is then defined as this trust in an absent God". (115) Prin
aceasta critica metafizicii dobandeste la Derrida o altd semnificatie decat la Heidegger.
Travaliul deconstruc-tiei serveste unei innoiri nemarturisite a unui discurs cu Dumnezeu, care a
fost intrerupt in conditiile moderne ale unei ontoteologii care si-a pierdut caracterul obligatoriu.
Nu depasirea modernitatii prin recursul la surse arhaice ar fi atunci intentia, ci o luare specifica
in consideratie a conditiilor gandirii moderne postmetafizice, in care discursul cu Dumnezeu
protejat ontoteologic nu mai poate fi continuat.

Heidegger se foloseste, in demersul criticii metafizicii, de conceptele metafizice ca
de o scara pe care o arunca dupa ce a escaladat pervazul. O data ajuns sus,
Heidegger cel din perioada tarzie nu se retrage insa, ca tanarul Wittgenstein, in
contemplarea tacuta a misticului, ci ridica cu gesturi profetice, intr-un suvoi de
cuvinte, pretentii la autoritatea celui initiat.

Altfel procedeazd Adorno El nu se strecoara afara din paradoxul criticii
autoreferentiale a ratiunii; el face din contradictia performativa, recunoscuta ca fiind
inevitabila si in care aceastd gandire se misca de la Nietzsche Incoace, forma de
organizare a comunicarii indirecte. Gandirea identificatoare intoarsd impotriva ei
insesi este constransa la o dezmintire continud. Ea lasa sa se vada ranile pe care si le
provoaca siesi si obiectelor. Acest exercitiu poartd pe buna dreptate numele de
dialectica negativa; caci Adorno practica neabatut, ca pe un fel de fetisism al
configuratia categoriala a logicii hegeliene. Cramponarea de o procedura critica ce
nu mai poate fi sigurd de propriile baze se explica prin faptul ca Adorno, spre deo-
sebire de Heidegger, nu dispretuieste de pe pozitii elitiste gandirea discursiva.
Ratacim pe taramul discursivului, desigur, intr-un exil; si, totusi, numai forta
insistenta, mobilizatd impotriva'ei Insesi a unei reflectii lipsite de fundament
pastreaza relatia cu utopia unei cunoasteri neconstrangator-intui-tive de mult apuse,
ce apartine trecutului imemorial.™* Ca formi decizuti a acesteia gandirea discursiva
nu se poate identifica de la sine; abia experienta estetica dobandita prin contactul cu
arta avangardistd o ajuta sa faca acest lucru. Promisiunea, pe care o traditie filosofica
invechitd nu o mai poate onora, s-a retras in scriitura inversatd a operei de artd
ezoterice §i necesitd o descifrare negativa. Din aceastd munca de descifrare filosofia
ia acel rest al unei increderi paradoxale in ratiune, cu care Dialectica Negativa
executa, cu obstinatie, contradictiile (in dublul sens al cuvantului) sale performative.
Derrida poate sd nu impartaseasca increderea reziduald, confirmata estetic, a lui
Adorno intr-o ratiune de-plasata, alungata din domeniile filo-sofiei si chiar devenita
utopica. Tot atat de putin crede el, ce-i drept, ca Heidegger, care foloseste
conceptele metafizice pentru a le ,,elimina prin epuizare", s-a sustras cu adevarat
constrangerilor conceptuale ale filosofiei subiectului. Cu siguranta cd Derrida vrea
sa continue drumul deschis al criticii metafizicii; si el vrea sd evadeze mai degraba
din paradox, decét s a-i tot dea tarcoale, gdndindu-se la el. insa, ca si Adorno, el s-a
opus gestului pro-
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funzimii, pe care Heidegger 1l imita necugetat fatd de interlocutorul sau, filosofia
originii. De aceea, exista paralele si intre Derrida si Adorno.

Aceasta inrudire 1n gestul gandirii ar necesita o analiza mai exactd. Adorno si
Derrida sunt sensibilizati in acelasi mod impotriva modelelor definitive,
totalizatoare, care-si incorporeaza totul, n special impotriva organicului din opera
de artd. Astfel, ambii accentueaza primatul alegoricului fatd de simbolic, al
metonimiei fatd de metafora, al romanticului fatd de clasic. Ambii folosesc
fragmentul ca forma a prezentarii §i sunt suspiciosi in fata oricarui sistem. Ambii
descifreaza, cu multa inspiratie, cazul normal pornind de la cazurile limita; ei se
intalnesc intr-un extremism negativ, descopera esentialul in marginal si secundar,
dreptatea de partea subversivului i repudiatului, adevarul la periferie si in
neautentic. Unei neincrederi fata de tot ceea ce este nemijlocit si substantial i
corespunde cautarea intransigentd a medierilor, a presupozitiilor si dependentelor
ascunse. Criticii originilor, originalelor, primordialitatilor i corespunde un anumit
fanatism de a demonstra 1n toate existenta a ceva doar produs, imitat si secundar.
Ceea ce strabate ca un motiv materialist opera lui Adorno, demascarea instituirilor
idealiste, rasturnarea falselor contexte de constituire, teza despre primatul obiectului,
- toate acestea isi gasesc o paralela in logica lui Derrida a suple-mentaritatii. Munca
revoltitoare a decbnstructiei vizeaza distrugerea ierarhiilor cizelate de concepte
fundamentale, demolarea contextelor de intemeiere si a relatiilor conceptuale de
dominatie, ca de exemplu intre vorbire si scriiturd, intre inteligibil si sensibil, natura
si culturd, interior §i exterior, spirit i materie, barbat si femeie. Una dintre aceste
perechi conceptuale o formeaza logica si retorica. Derrida are un interes deosebit sa
rastoarne primatul, canonizat deja de Aristotel, al logicii in fata retoricii.

Sa nu ne Inchipuim cumva ca Derrida s-ar fi ocupat de aceasta intrebare
controversata din perspectivele firesti ale istoriei filosofiei. Altfel ar fi trebuit sa
relativizeze valoarea propriului sdu proiect, comparandu-1 cu mostenirea constituita
de la Dante pana la Vico, si pastrata vie de Hamann, Humboldt §i Droysen pana la
Dilthey si Gadamer. In aceasta traditie s-a facut auzit acel protest impotriva
primatului platonico-aristotelic al logicului in fata retoricului, caruia Derrida 1i da
din nou glas. Derrida vrea sa extinda suveranitatea retoricii asupra domeniului
logicului pentru a rezolva acea problema in fata céreia se afl critica totalizatoare a
ratiunii. Asa cum am aratat, el nu vrea sa se declare multumit nici cu dialectica
negativa a lui Adorno, nici cu critica metafizicii a lui Heidegger - prima ramane
prizoniera fericirii rationale a dialecticii, a doua vorbariei despre origine a
metafizicii. Heidegger evita paradoxul criticii autoreferentiale a ratiunii numai prin



faptul cd reclama

pentru gandirea evocatoare (Andenken) un statut special, si anume dezlegarea de
constrangerile discursive. Heidegger pastreaza tacerea asupra accesului privilegiat la
adevar. Derrida nazuieste, in cele din urma, la acelasi acces ezoteric la adevar, insa
el nu doreste sd accepte acest acces ca pe un privilegiu - indiferent de la care
instantd. El nu ignora cu un aer suveran obiectia de inconsistenta pragmatica, ci o
fac e pe aceasta lipsita de obiect.

Despre ,,contradictie" nu poate fi vorba decat in lumina unor cerinte de consistenta,
care 1si pierd autoritatea sau care, in orice caz, sunt subordonate unor alte cerinte, ca
de exemplul unora de natura estetica, 1n caz ca logica 1si pierde primatul ei
traditional 1n fata retoricii. Apoi, deconstructionistul poate trata operele filosofiei ca
pe cele ale literaturii §i poate adapta critica metafizicii la criteriile criticii literare,
care nu face greseala de a se crede stiintifica. Imediat ce ludm in serios caracterul
literar al scrierilor lui Nietzsche, indreptatirea criticii sale a ratiunii trebuie masurata
dupa criteriile reusitei retorice, si nu dupa consistenta logica. O asemenea critica
adaptatd obiectului ei nu se orienteazd nemijlocit dupa reteaua raporturilor
discursive din care se construiesc argumente, ci dupa figurile producitoare de stil
care decid asupra fortei de explicare literara si de deschidere retorica a unui text. Pe
cat de putin intrd in cadrele stiintei o critica a literaturii, care intr-un anumit mod nu
face decat sa continue procesul literar al obiectelor ei, pe atit de putin se supune o
deconstructie a marilor texte filosofice - care, intr-un sens mai larg, procedeaza in
maniera criticii literare - normelor intreprinderilor pur cognitive ce urmaresc sa
rezolve anumite probleme.

Derrida submineaza, deci, acea problema pe care Adorno o recunoaste ca fiind
inevitabila si din care el face punctul de plecare al gandirii identitare ce se
transforma reflexiv. EJentru Derrida problema devine fara obiect, deoarece travaliul
deconstructivist nu poate fi legat de obligatiile discursive ale filosofiei si stiintei.
Derrida numeste procedeul sau deconstructie, deoarece ea trebuie sa demoleze
esafodajul ontologic pe care filosofia l-a ridicat in decursul istoriei ratiunii centrate
in subiect. 1n acest travaliu al deconstruc-tiei, Derrida nu procedeaza analitic in
sensul identificarii unor presupozitii sau implicatii ascunse. in acest fel a criticat
fiecare generatie operele generatiei precedente. Derrida procedeaza mai degraba in
maniera criticii stilistice, descifrand in abundenta retoricd de semnificatie a
straturilor literare ale unui text care apare ca ne-literar ceva de ordinul unor
comunicdri indirecte prin care textul insusi isi dezminte continuturile sale manifeste.
in acest mod, Derrida constrange texte, precum sunt cele ale lui Husserl, Saussure



sau Rousseau, sa depund marturie Tmpotriva parerii explicite a autorilor lor. Textele
rastdlmacite contrazic ele insele, datoritd continutului

lor retoric, ceea ce ele enunta, de exemplu primatul afirmat explicit al semnificatiei
fatd de semn, al vocii fata de scriiturd, a ceea ce este intuitiv dat $i nemijlocit prezent
fatd de ceea ce doar tine locul si este amanat sau amana el insusi. intr-un text
filosofic, pata invizibila poate fi tot atat de putin identificata la nivelul continuturilor
manifeste ca si Intr-un text literar. ,,Blindness and Insight" sunt impletite retoric una
cu alta. Astfel, acele limitdri constitutive pentru cunoastere ale unui text filosofic
devin accesibile interpretului de-abia atunci cand el trateaza textul ca pe ceva ce
acesta nu ar vrea sa fie - ca pe un text literar.

Daca insa textul filosofic (sau stiintific) ar fi prin aceasta doar instrdinat intr-unui
aparent literar, deconstruirea ar rimane un act arbitrar. Telul lui Heidegger de a
distruge din interior formele de gandire metafizice Derrida il poate atinge cu ajutorul
unui procedeu esentialmente retoric, numai daca textul filosofic este cu adevarat un
text literar - dacd se poate ardta cd diferenta de gen dintre filosofie si literatura se
dizolva la o privire mai atentd. Aceastd dovada trebuie sa poata fi adusa ea insasi pe
calea deconstructiei; in orice caz, aici se dovedeste inca o datd imposibilitatea de a
specializa limbajele filosofiei si stiintei pe teluri cognitive, asa incat ele sa fie
purificate de tot ceea ce este metaforic §i retoric, s fie pastrate nealterate de
adaosuri literare. n praxisul deconstructiv se dovedeste ca diferenta dintre filosofie
si literatura este caduca; la sfarsit, toate diferentele specifice dispar intr-un context
textual cuprinzator, care inglobeaza totul. Ipostaziind, Derrida vorbeste despre ,,text
universal". Nu ramane decat scriitura care se scrie pe sine, ca mediu in care fiecare
text este intretesut cu toate celelalte. Fiecare text in parte, fiecare gen particular si-a
pierdut deja autonomia, inainte de a ajunge sa se manifeste, in favoarea unui context
care inghite totul si a unui proces incontrolabil de producere spontana de text. Pe
aceasta se bazeaza primatul retoricii - care are de-a face cu calitdtile textelor - fata de
logica ca un sistem de reguli, caruia nu ii sunt subordonate In mod exclusiv decat
anumite tipuri de discurs bazate pe argumentare.

I

Transformarea, la inceput greu de remarcat, a ,,destructiei" in ,,deconstructie” a
traditiei filosofice transpune, deci, critica radicala a ratiunii in domeniul retoricii §i ii
indica, astfel, o iesire din aporia autoreferentialitatii: cine vrea sa acuze de
paradoxuri critica metafizicii dupd aceasta transformare



a formei ei a Inteles-o gres it ca fiind stiintd. Acest argument este corect numai daca
sunt corecte urmatoarele presupozitii:

1) critica literard nu este o Intreprindere la origine stiintifica, caci ea se supune
acelorasi criterii retorice ca gi obiectele ei literare;

2) intre filosofie si literatura exista atat de putin o diferenta de gen, incat textele
filosofice pot fi revelate in continuturile lor esentiale prin critica literara;

3) primatul retoricii in fata logicii inseamnd competenta generala a retoricii pentru
calitatile generale ale unui cadru textual care inglobeaza totul si in care, in cele din
urma, se dizolva toate diferentele specifice: tot atat de putin pe cat constituie
filosofia si stiinta universuri proprii, constituie si arta si literatura un imperiu al
fictiunii care si-ar putea afirma autonomia in fata textului universal.

Propozitia (3) explica propozitiile (2) si (1) in masura In carenu mai iau ,,criticii
literare" in maniera specifica. Critica literara serveste ce-i drept ca un caz model care
se explica pe sine printr-o lunga traditie; insa el trece, de asemenea, ca model pentru
ceva mai general, si anume pentru o critica facutd dupa calititile retorice ale
discursurilor cotidiene si extracotidiene. Procedeul deconstructiei se foloseste de
aceasta critica generalizatd in scopul aducerii la lumina a abundentei retorice de
semnificatii a textelor filosofice si stiintifice, Impotriva sensului lor manifest.
Pretentia lui Derrida, potrivit careia ,,deconstructia” este un mijloc pentru a scoate
critica nietzscheeana radicala a ratiunii din fundatura autoreferentialitatii ei
aporetice, depinde, deci, de teza numarul (3).

Tocmai aceasta teza se afld si in centrul interesului receptarii nsufletite pe care o
cunoaste opera lui Derrida in departamentele de critica literara din universitatile
americane proeminente.” in SUA critica literara este de mult institutionalizatd in
activitatea stiintificd ca disciplina academica. O data cu ea a fost de la inceput
institutionalizata si intrebarea chinuitoare privitoare la stiintificitatea criticii literare.
Fundalul pentru receptarea lui Derrida 1l constituie, cu siguranta, aceasta indoiala
endemica, dar si dizolvarea Noii Critici, care domina de decenii §i care era convinsa
de autonomia operei de arta lingvistice, fiind in cele din urma mistuita de patosul
structuralist al stiintei. In aceasta constelatie ideea ,,deconstructiei" s-a putut impu-
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ne deoarece ea deschidea criticii literare, sub premise exact contrare, o sarcind de o
semnificatie incontestabila: Derrida contestd autonomia operei de arta lingvistice si
sensul propriu al aparentei estetice tot atat de energic precum contesta si
posibilitatea ca stiinta sa atingd vreodatd un statut stiintific. Totodata critica
literaturii 1i serveste ca model pentru un procedeu care, prin depasirea gandirii
proprie metafizicii prezentei §i a epocii logo-centrice, preia de-a dreptul o misiune
istorica.

Nivelarea diferentei de gen dintre critica literara si literatura elibereaza travaliul
critic de constrangerea anevoioasa de a se supune unor standarde pseudostiintifice;
totodata, acest lucru o ridica deasupra stiintei, pana la nivelul inalt al activitatii
creatoare. Critica nu mai are nevoie sa se inteleaga pe sine ca ceva secundar, ea
dobandeste rang literar. Cu texte din Miller, Hartmann si de Man se sustine noua
constiinta de sine ,,that critics are no more parasites than the texts they interprete,
since both inhabit a host-text of pre-existing language which itself parasitically feeds
on their hostlike willing-ness to receive it". Deconstructivistii se despart de
conceptia, mostenitd de la Matthew Arnold, despre functia pur subordonata a criticii:
,,Criticism is now crossing over into literature, rejecting its subservient, Arnoldian
stance and taking the freedom of interpretative style with a matchless gusto."**
Astfel Paul de Man trateaza in cartea sa, poate cea mai stralucitoare, texte critice din
Lukacs, Barthes, Blanchot si Jakobson dupa aceeasi metoda si cu aceeasi finete ce se
intalneau altadata doar in textele literare: ,,since they are not scien-tific, criticai texts
have to be read with the same awareness of ambivalence that is brought to the study
of non-critical literary texts."**

Tot atat de importanta ca si adaptarea criticii literare la caracteristicile productiei
literare creatoare este Insa cresterea in importantd pe care o cunoaste critica literara
ca participanta la activitatea criticii metafizicii. Aceasta valorizare prin critica
metafizicii cere o Intregire opusa interpretarii lui Derrida a nivelarii diferentei de gen
dintre filosofie si literatura. Jonathan Culler aminteste de sensul strategic la Derrida
al unei tratari a textelor filosofice prin critica literara, cu scopul de a recomanda
criticii literare sa trateze la rAndul ei textele literare ca texte filosofice. Distinctia
mentinutd si, totodata, decis relativizata intre cele doud specii ,,is essential to the
demons-tration, that the most truly philosophical reading of philosophical texts ... is
one that treats the work as literature, as a fictive, rhetorical construct whose
elements and order are determined by various textual exigencies". Apoi el
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continud: ,,Conversely, the most powerful and opposite readings of literary works
may be those that treat them as philosophical gestures by teasing out the
implications of their dealings with the philosophical oppositions that support
them."** Propozitia (2) este deci variatd in sensul urmator:

(2" intre filosofie si literatura exista atat de putin o diferenta de gen, incét textele
literare pot fi revelate in continutul lor esential cu ajutorul criticii metafizicii.
Totusi, ambele propozitii (2) si (2') trimit la primatul afirmat de propozitia (3) al
retoricii fata de logica. De aceea este important pentru criticii literari americani sa
dezvolte un concept de literatura universala care e identic ca sferd de cuprindere cu
retorica In genere §i care ar corespunde ,textului universal" al lui Derrida. O data cu
conceptul traditional de filosofie, care neaga bazele metaforice ale gandirii
filosofice, este deconstruit si conceptul de literatura limitat la elementul de fictiune:
. The notion of literature or literary discourse is involved in several of hierarchical
oppositions on which decon-struction has focused: serious/non-serious,
literal/metaphorical, truth/fiction ... Deconstruction's demonstration that these
hierarchies are undone by the working of the texts that propose them alters the
standing of literary language." lar acum urmeaza, in forma unei propozitii
conditionale, teza de care depinde totul - atdt noua intelegere de sine a criticii
literare, valorizate ca critica a metafizicii, cat si dizolvarea deconstructivista a
contradictiei performative a unei critici autoreferentiale a ratiunii: ,,If serious
language is a special case of non-sericms, if truths are fictions whose fictionality has
been forgotten, then literature is not a deviant, parasitical instance of language. On
the contrary, other discourses can be seen as cases of a generalized literature, or
archi-literature."** Deoarece Derrida nu face parte dintre filosofii care iubesc
argumentarea, este recomandabil sa-i urmam pe discipolii lui critici literari crescuti
in climatul argumentativ anglo-saxon, pentru a vedea daca aceasta teza se poate
sustine cu adevarat.

J. Culler reconstruieste foarte clar discutia, oarecum netransparentd, dintre Jacques
Derrida si John Searle pentru a arata, ludnd ca exemplu teoria actelor de vorbire ale
lui Austin, ca fiecare incercare de a delimita domeniul cotidian al limbii normale de
o utilizare ,,neobisnuita", care ,,deviaza" de la cazurile standard, este sortita esecului.
Teza lui Culler este completatd si confirmata indirect de o cercetare cu metoda
teoriei actelor de vorbire, efectuatd de Mary Louise Pratt, care doreste sa
demonstreze pe exemplul
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poeticii structuraliste, ca si Incercarea de a delimita domeniul extracotidian al
vorbirii fictionale de discursurile cotidiene esueaza (vezi Sectiunea III). Totusi, sa ne
referim mai intéi la disputa dintre Derrida si Searle.**

Din aceasta discutie complexa, J. Culler reliefeaza ca punct central de disputa
intrebarea dacd Austin reuseste sa facd, asa cum pare, un pas absolut neechivoc,
provizoriu si pur metodic. Austin vrea sa analizeze regulile stipanite intuitiv de catre
vorbitorii competenti, pe baza carora pot fi efectuate cu succes actiuni de vorbire
tipice. El realizeaza aceastd analiza asupra unor propozitii enuntate cu seriozitate, pe
cat posibil de simple si folosite in sens literal din praxisul cotidian normativ. Aceasta
unitate de analiza a actului standard de vorbire se datoreaza, deci, unor anumite
abstractii. Teoreticianul actului de vorbire 1si orienteaza atentia catre un esantion de
enunturi din limbajul normal, din care sunt excluse toate cazurile complexe, deri-
vate, parazitare si deviante. La baza delimitarii se afld un concept al praxisului
lingvistic ,,obisnuit" sau normal, un concept de ,,ordinary language" de al carui
caracter inofensiv si consistentd Derrida se indoieste. Intentia lui Austin este clara:
el vrea sa analizeze proprietitile generale, sa spunem ale ,,promisiunii”, pe acele
cazuri in care exprimarea unor propozitii corespunzatoare functioneaza cu adevarat
ca o promisiune. Exista contexte in care aceleasi propozitii isi pierd forta
ilocutionara a unei promisiuni. Pronuntata de un actor pe scend, ca parte componenta
a unei poezii sau doar 1n cadrul unui monolog, o promisiune devine, crede Austin,
Hintr-un mod curios goald si nula". Acelasi lucru este valabil si pentru promisiunea
care apare intr-un citat sau este doar mentionata. in aceste contexte nu apare o
utilizare serioasa sau cu caracter obligatoriu, $i nici macar o utilizare literala a
propozitiei performative corespunzatoare -, ci o utilizare derivata sau parazitara.
Modurile fictive, sau simulate, sau indirecte ale utilizarii sunt, aga cum repeta
insistent Searle, ,,parazitare" in sensul ca presupun logic posibilitatea unei utilizari
serioase, literale si cu caracter obligatoriu a propozitiilor adecvate gramatical pentru
o promisiune. Culler desprinde din textele lui Derrida in principal trei obiectii care
ar viza imposibilitatea unei asemenea operatii §i ar arata ca diferentierile curente
intre modul de vorbire serios si simulat, literal si metaforic, cotidian si fictiv,
obisnuit si parazitar se naruiesc.



Note:

in articolul sau Signatur, Ereignis, Kontext, Derrida dedica ultima parte unei controverse cu
teoria lui Austin: J. Derrida, Randgdnge der Philosophie, Bln. 1976, 142 sqq. La aceasta se
referd J. Searle, Reiterating the Differences: A Reply to Derrida, Glyph, Nr. 1, 1977, 198 sqq.
Raspunsul lui Derrida a aparut in Glyph nr. 2, 1977, 202 sqq. sub titlul: Limited Inc.

a) Cu primul argument, Derrida produce o relatie care nu explicd prea multe despre
posibilitatea citdrii i repetitiei, pe de o parte, si fictionalitatc, pe de alta. Citatul unei
promisiuni este fatd de promisiunea facuta direct doar in aparenta ceva secundar;
caci redarea indirecta in citat a unei exprimari performative este o forma a repetitiei;
si deoarece citarea presupune posibilitatea repetarii dupa o regula, deci caracterul
conventional, tine de esenta oricarei exprimari produse in mod conventional, deci si
a exprimarii performative faptul ca poate fi citata - si, In sens mai larg, imitata fictiv:
,,If it were not possible for a character in a play to make a promise, there could be no
promise in real life, for what makes it possible to promise, as Austin teii us, is the
existence of a conventional procedure, of formulas one can repeat. For me to be able
to make a promise in real life there must be iterable procedures or formulas such as
are used on stage. Serious behavior is a case ofrole-playing."**

in mod evident, Dexrida presupune deja in argument ceea ce el vrea sd demonstreze:
ca fiecare conventie care permite repetarea actiunilor exemplare nu poseda doar
caracter simbolic, ci si unul din capul locului fictiv. Faptul ca, in cele din urma,
conventiile de joc nu se deosebesc de normele de actiune ar trebui mai Intai sa fie
aratat. Austin se referd la citatul unei promisiuni ca la un exemplu de forma derivata
sau parazitara, deoarece promisiunii citate 1i este sustrasa, prin forma redarii
indirecte, forta ilocutionara: ea este astfel scoasd dintr-un context in care
functioneaza", deci coordoneaza actiunile diferitilor participanti la interactiune si
declanseaza consecinte relevante pentru actiune. Eficient pe planul actiunii este doar
actul de vorbire efectuat de fiecare datd in mod actual, de care promisiunea amintita
printr-un citat sau relatatd depinde gramatical. Aceasta Incadrare, care neutralizeaza
forta ilocutionara, constituie si puntea intre redarea prin citat i prezentarea fictiva.
Si o actiune scenica se sprijina bineinteles pe o baza de actiuni cotidiene (ale
actorilor, ale regizorului, ale specialistilor de scena si functionarilor de la teatru); si
in acest context-cadru promisiunile pot functiona intr-un alt mod ,,decat pe scend", si
anume ca obligatii cu urmari relevante pentru actiune. Derrida nu face nici o
incercare de a ,,deconstrui" acest mod special de functionare al limbajului cotidian in
actiunea comunicativa. Austin a descoperit 1n forta de coeziune ilocutionara a
enunturilor lingvistice un mecanism de coordonare a actiunii care supune vorbirea
normald, permisa in praxisul cotidian, altor limitari decat vorbirea fictiva, simularea
si monologul interior. Limitarile in care actele ilocutionare dezvolta o forta de
coordonare



a actiunii si declangeaza urmari relevante pentru actiune definesc domeniul limbii
,normale". Ele pot fi analizate ca acele presupozitii idealizante pe care noi trebuie sa
le facem in actiunea comunicativa.

b) La asemenea idealizari se referd al doilea argument, pe care Culler il aduce
impreund cu Derrida impotriva lui Austin si Searle. Orice analiza generalizanta a
actiunilor verbale trebuie sa poata specifica conditii universale de context pentru
succesul ilocutionar al actiunilor verbale standardizate. Aceasta sarcind a fost
abordata in special de Searle.**® Expresiile lingvistice isi schimba Insa semnificatia
in functie de contexte schimbatoare: mai intai contextele sunt astfel create incat sunt
deschise pentru specificéri din ce in ce mai largi. Tine de particularitatile limbii
noastre faptul ca putem desprinde enunturi din contextul lor originar si le putem
pune in alte contexte - Derrida vorbeste despre ,,altoire".

in acest mod ne putem imagina pentru un act de vorbire, precum ,,promisiunea luarii
in casatorie", contexte din ce In ce mai noi i mai extravagante: specificarea
conditiilor contextuale generale nu se izbeste de nici o limita naturala: ,,Suppose that
the requirements for a marriage ceremony were met but that one of the parties were
under hypnosis, or that the ceremony were impeccable in all respects but had been
called a ,rehearsal’, or finally, that while the speaker was a minister licensed to
perform weddings and the couple had obtained a license, that three of them were on
this occa-sion acting in a play that, coincidentally, included a wedding ceremony."**’
Aceasta variatie de context care modifica semnificatia nu poate fi in principiu oprita
sau controlatd, deoarece contextele nu pot fi epuizate, adica stapanite teoretic o datd
pentru totdeauna. Culler aratd in mod clar ca Austin nu poate evita aceasta
dificultate nici macar prin recurgerea la intentiile vorbitorului si ascultatorului. Nu
ideile miresei, mirelui sau a preotului decid asupra validitatii ceremoniei, ci actiunile
lor si circumstantele in care acestea sunt efectuate: ,,What counts is the plausibility
of the description: whether or not the features of the context adduced create a frame
that alters the illocutionary force of the utterances."**

Searle a reactionat la aceasta dificultate introducand limitarea conform careia
semnificatia literala a unei propozitii nu stabileste complet conditiile de validitate
ale actului de vorbire in care este utilizata, ci aceasta este dependentd de completarea
tacita printr-un sistem de presupozitii de fundal
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asupra normalitatii starilor generale ale lumii. Aceste certitudini de fundal
prereflexive sunt de naturd holistd; ele nu pot fi epuizate printr-o multime numarabil
finita de specificari. Semnificatiile propozitiilor, oricat de bine analizate, sunt
valabile numai in raport cu o cunoastere de fundal impartasita, care este constitutiva
pentru lumea vietii a unei comunitati lingvistice. Searle sublineaza insa ca prin
aceasta relationare nu este nicidecum introdus relativismul semnificatiei pe care 1l
vizeaza Derrida. Atata vreme cat jocurile de limbaj functioneaza si preintelegerea
constitutiva de lume lingvistica a vietii nu se naruieste, persoanele implicate se
bazeaza, pe buna dreptate, pe starile lumii care sunt considerate ca ,,normale" in
comunitatea lor. lar in cazul in care convingerile de fundal individuale devin
problematice, ei pleaca totusi de la faptul ca pot ajunge in principiu la un acord
motivat rational. Ambele sunt supozitii tari, si anume idealizante; insa aceste
idealizari nu sunt acte logocentrice arbitrare pe care teoreticianul le asociaza unor
contexte greu de imblanzit pentru a le controla in aparenta; ci presupozitii pe care
participantii insisi la comunicare trebuie sd le asume pentru ca actiunea
comunicativa sd fie in genere posibila.

¢) Rolul unor supozitii idealizante ni-1 putem clarifica, de asemenea, prin raportare
la alte consecinte ale aceleasi stari de fapt. Deoarece contextele sunt schimbatoare si
pot fi extinse in directii arbitrare, acelasi text se poate deschide unor lecturi diferite;
textul insusi face posibild istoria incon-trolabila a receptarii sale. Totusi, din aceasta
intuitie hermeneutica venerabild nu decurge enuntul voit paradoxal al Iui Derrida,
dupa care fiecare interpretare este inevitabil o interpretare gresita, fiecare intelegere
o intelegere gresita. J. Culler justifica propozitia: ,,every reading is a misreading" in
felul urmator: ,,If a text can be understood, it can be in principie understood repea-
tedly, by different readers in different circumstances. These acts of reading or
understanding are not, of course, identical. They involve modifications and
differences, but differences which are deemed not to" matter. We can thus say, that
understanding is a special case of misunderstanding, a particular deviation or
determination of misunderstanding. It is misunderstanding whose misses do not
matter."** Culler nu tine cont totusi de o anume Imprejurare. Productivitatea
procesului de intelegere raimane neproblematica doar atata timp cat toti participantii
se raporteaza la punctul de referintad al unei intelegeri posibile actualizate in care ei
atribuie acelorasi enunturi aceeasi semnificatie. Si efortul hermeneutic care
vrea sd depaseasca



diferentele temporale si culturale ramane orientat, aga cum a aratat Gadamer, dupa
ideea unui acord posibil obtinut in mod actual.

Sub presiunea decizionala a praxisului comunicativ cotidian, participantii se bazeaza
pe un acord cu rol de coordonare a actiunii. Cu cat interpretarile se indeparteaza mai
mult de acest ,,caz serios", cu atdt mai repede se pot ele elibera cu adevérat de
supozitia idealizanta a unui consens realizabil. insa niciodatd nu se pot desprinde
complet de ideea ca interpretarile gresite ar trebui sa poata fi in principiu criticate pe
baza unui consens realizabil in mod ideal. Aceasta idee interpretul nu o transpune
asupra obiectului; mai degraba el o preia, cu atitudinea performativa a unui observa-
tor participant, de la partasii directi care pot in genere actiona comunicativ doar sub
presupozitia unor atribuiri de semnificatie intersubiectiv identice. N-ag dori, agadar,
sa invoc Tmpotriva tezei lui Derrida un pozitivism wittgensteinian al jocurilor de
limbaj. Nu praxisul de limbaj pus de fiecare data in joc decide ce semnificatie revine
unui text sau unei exprimari.** Mai degraba jocurile de limbaj functioneaza doar
pentru ca presupun idealizéri care trec dincolo de jocurile de limbaj, care - ca o
conditie necesara a intelegerii posibile — genereaza perspectiva unui acord care
poate fi criticat in functie de pretentii de valabilitate. Un limbaj care opereaza sub
astfel de limitari este supus unui test de durata. Praxisul comunicativ cotidian in care
actantii trebuie sa se inteleaga asupra a ceva din lume se afld sub constrangerea
confirmarii, confirmare pe care abia niste supozitii idealizante o fac posibila. Iar cu
ajutorul acestei constrangeri la confirmare, legata de praxisul cotidian, poate fi
diferentiatd odata cu Austin si Searle utilizarea ,,obisnuita" a limbii de cea
,parazitara".

I

Pana acum am criticat presupozitia a treia, fundamentala a lui Derrida, doar in
masura In care am aparat (Impotriva reconstructiei lui Culler a argumentelor lui
Derrida) posibilitatea unei delimitéri a limbajului normal de forme derivate. Nu am
aratat incad cum poate fi delimitatad vorbirea fictiva de utilizarea normala, adica
cotidiana a limbajului. Pentru Derrida acest aspect este cel mai important. Daca
Hliteratura" si ,scrierea" constituie modelul pentru un ansamblu textual universal si
de nedepasit, in care 1n cele din urma toate diferentele de gen se dizolva, atunci ele
nu au voie sa se separe de celelalte discursuri ca un imperiu autonom al fictiunii.
Pentru adeptii lui Derrida in USA, din randul criticilor literari, teza despre



autonomia operei

literare este de neacceptat, aga cum am mai spus, $i din cauza faptului cé ei vor sa se
desparta de formalismul specific Noii Critici si esteticii structuraliste.

Initial, structuraligtii praghezi Incercasera sa diferentieze limbajul poetic de cel
obisnuit prin referire la raportul fata de realitatea extralingvistica. in masura in care
limbajul se manifesta in functiile comunicative, el trebuie sa produca relatii intre
expresia lingvistica si vorbitor, ascultétor si starea de fapt prezentata; acest lucru
Biihler l-a conceput in schema sa semiotica ca functie de expresie, de apel si
reprezentare a semnului.”*' in misura in care limbajul indeplineste insi o functie
poetica, el o realizeaza pe aceasta in relatia reflexiva a expresiei lingvistice cu sine.
Prin urmare, raportul cu obiectul, continutul informativ si valoarea de adevar,
conditiile de valabilitate In genere, sunt exterioare limbajului poetic - o exprimare
poate fi poetica in masura in care se orienteaza dupa insusi mediul limbajului, dupa
propria forma lingvisticd. Roman Jakobson a preluat aceastd determinatie intr-o
schema extinsa de functii; el atribuie tuturor enunturilor lingvistice (pe langa
functiile fundamentale - care coboara inapoi pand la Biihler - de exprimare a
intentiilor vorbitorului, producerii unor relatii interpersonale §i reprezentarii unor
stari de lucruri, precum si alte doud functii referitoare la stabilirea de contact si la
cod) o functie poetica care dirijeaza ,raportarea la mesajul ca atare".**
Caracterizarea mai exactd a functiei poetice (conform careia principiul echivalentei
este transmis de pe axa selectiei pe axa combinatiei) ne intereseaza aici mai putin
decat o consecintd interesanta, importantd pentru problema noastra legata de
delimitare: ,,Orice Incercare de a limita sfera functiei poetice la poezie sau poezia la
functia poetica ar fi o simplificare inselatoare. Functia poetica nu reprezinta singura
functie a artei cuvantului, ci doar o functie dominanta si care 1i determina structura,
in timp ce in toate celelalte activitati lingvistice ea joaca un rol suplimentar, subor-
donat. Conducdnd privirea catre caracterul palpabil al semnelor, aceasta functie
adanceste dihotomia fundamentala intre semne si obiecte. Din acest motiv
lingvistica nu are voie sa se limiteze, atunci cand cerceteaza functia poetica, la
domeniul poeziei."*> Vorbirea poetica trebuie deci caracterizatd doar prin primatul
si forta creatoare de structurd ale unei functii anumite, care este in permanenta
realizata Impreuna cu alte functii ale limbajului.

Richard Ohmann se foloseste de pozitia lui Austin pentru a specifica limbajul poetic
in acest sens. Pentru el fenomenul care necesita explicatie este fictionalitatea operei



literare, deci generarea aparentei estetice cu care se
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deschide, pe baza praxisului cotidian neincetat, o arend secunda, careia i s-a luat
intr-un mod specific realitatea. Ceea ce distinge limbajul poetic este capacitatea
»generatoare de lume": ,,a literary work creates a world ... by pro-viding the reader
with impaired and incomplete speechacts which he com-pletes by supplying the
appropriate circumstances".*** Privarea specificd de putere a actelor de vorbire,
privare generatoare de fictiune, rezida in faptul ca acestora le este rapita forta
ilocutionara, ca semnificatiile ilocutionare sunt pastrate doar ca intr-o refractie, prin
redare indirectd sau prin citat: ,,A literary work is a discourse whose sentences lack
the illocutionary forces that would normally attach to them. Its illocutionary force is
mimetic ... Specifi-cally, a literary work purportedly imitates a series of speechacts,
which in fact have no other existence. By so doing, it leads the reader to imagine a
speaker, a situation, a set of ancillary events, and so on."** Punerea in paranteze a
fortei ilocutionare virtualizeaza raporturile mundane in care sunt prinse actele de
vorbire datorita fortei lor ilocutionare si ii elibereaza pe participantii la interactiune
de obligatia de a se intelege asupra a ceva din lume pe baza unor supozitii
idealizante, in aga fel incét sa poatd coordona planurile lor de actiune si sa asume
indatoriri cu urmari relevante pe planul actiunii: ,,Since the quasi-speech-acts of
literature are not carrying on the world's business - describing, urging, contracting
etc. - the reader may well attend to them in a non-pragmatic way."**® Neutralizarea
fortelor de coeziune elibereaza actele ilocutionare, golite de forta, de presiunea
decizionala a praxisului comunicativ cotidian, le scoate din sfera vorbirii obisnuite si
le confera astfel puterea de a crea in mod ludic lumi noi - sau mai degraba: de a
demonstra pur si simplu forta deschizatoare de lume a expresiilor lingvistice
inovative. Aceasta specializare pe functia deschizatoare de lume a limbii explica
autoreferentialitatea specifica a limbajului poetic, la care face referire Jakobson si
care 1l face pe G. Hartmann sa-si pund intrebarea retorica: ,,Is not literary language
the name we give to a diction whose frame of reference is such that the words stand
out as words (even as sounds) rather than being, at once, assimilable meanings?,,*’
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Mary L. Pratt se refera la cercetirile lui Ohmann®® pentru a contrazice teza despre
autonomia operei de arta literare in sensul lui Derrida, insd cu mijloacele teoriei
actelor de vorbire. Potrivit acestei autoare, fictionalitatea, punerea in paranteze a
fortei ilocutionare si disocierea limbajului poetic de praxisul comunicativ cotidian
nu pot fi considerate criterii exacte de separare, deoarece elemente fictive de vorbire
precum gluma, ironia, fanteziile dorintei, povestirile si parabolele traverseaza
discursurile noastre cotidiene i nu constituie in nici un caz un univers autonom,
separat de ,,problemele lumii". Invers, carti teoretice, memorii, jurnale de calatorie,
romane istorice, precum §i romane cu cheie sau thriller-uri, care trateaza asemenea
romanului Cu sdnge rece al lui Truman Capote un caz atestat documentar, nu
genereaza o lume neechivoc fictiva, desi noi atribuim adesea aceste productii in
special , literaturii". Mary L. Pratt foloseste rezultatele cercetarilor de sociolingvis-
tica ale lui W. Labov** pentru a demonstra cd naratiunile native, adica ,,istoriile"
povestite spontan sau la dorintd in viata de zi cu zi, ascultd de aceleasi legi retorice
de constructie si prezintd caracteristici structurale similare cu cele ale povestirilor
literare: ,,Labov's data make it necessary to account for narrative rhetoric in terms
that are not exclusively literary; the fact that fictive or mimetically organized
utterances can occur in almost any realm of extraliterary discourse requires that we
do the same for fictivity of mimesis. In other words, the relation between a work's
fictivity and its literariness is indirect."*®

Totusi, faptul ca limbajul normal este presarat cu elemente fictive, narative,
metaforice §i, in genere, retorice nu depune marturie Impotriva Incercarii de a
explica autonomia operei de arta lingvistice prin punerea in paranteza a fortelor
ilocutionare. Céci caracteristica fictionalitatii este adecvata, dupa Jakobson, la
delimitarea literaturii de discursurile cotidiene, doar in masura in care functia
deschizatoare de lume a limbajului ajunge la suprematie fata de alte functii ale
acestuia si determind structura configuratiei lingvistice. intr-o anume privinta,
refractia si suprimarea partiala a unor pretentii ilocutionare de valabilitate
diferentiaza povestea de depozitia martorului, pacaleala de jignire, ironia de
inducerea in eroare, ipoteza de afirmatie, fantezia de perceptie, manevra de rdzboiul
real si scenariul de raportul asupra unei catastrofe reale. insa, in nici unul dintre
aceste cazuri actele ilocutionare
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nu-si pierd forta lor coeziva de coordonare a actiunii. Si in cazurile invocate pentru
comparatie functiile comunicative ale actului de vorbire rdman intacte, in masura in
care elementele fictive nu se pot desprinde din contextele practice de viata. Functia
lingvistica de deschidere a lumii nu dobandeste autonomie fata de functia expresiva,
regulativd sau informativa a limbii. Tocmai acesta este cazul in prelucrarea literara
de catre Truman Capote a unui proces" notoriu, cercetat minutios. Ceea ce
intemeiaza preeminenta si forta creatoare de structuri a functiei poetice nu este
devierea unei prezentari fictive fatd de redarea documentara a unui proces, ci
prelucrarea exemplara ce desprinde cazul din contextul sau si face din el prilejul
unei prezentari inovative, deschizatoare de lume, lamuritoare, caz in care mijloacele
retorice ale prezentdrii ies din rutinele comunicative si dobandesc viata proprie.

Este interesant de vazut cum este nevoita Mary L. Pratt, impotriva vointei ei, sa
prelucreze aceasta functie poeticd. Contraproiectul ei socio-lin-gvistie incepe cu
analiza situatiei de vorbire, pe care vorbirea poeticd o Imparte cu alte discursuri: acel
aranjament in care un povestitor sau un vorbitor se adreseaza unui public si
revendica atentia acestuia pentru un text. Textul este supus anumitor proceduri de
prelucrare si selectie Tnainte ca el sa fie gata de prezentare. Pentru ca un text sa poata
ridica pretentii la rabdarea si puterea de judecata a ascultétorilor el trebuie sa
indeplineascd anumite criterii de relevanta: trebuie sd fie demn de a fi povestit.
Calitatea de a fi demn de povestit (tellability) trebuie sa se masoare in functie de
manifestarea unei experiente importante, unice. Un text demn de povestit trece in
continutul sau dincolo de contextul local al situatiei vorbirii, i poate fi elaborat mai
departe: ,,As might be expected, these two features - contextual detachability and
susceptibility to elaboration - are equally important characteristics of literature."
Totusi textele literare mai impart aceste proprietati cu ,,display texts" in general.
Acestea sunt caracterizate cu referire la functiile lor comunicative speciale: ,,they are
designed to serve a purpose I have described as that of verbally representing state of
affairs and experiences which are held to be unusual or problematic in such a way
that the addressee will respond affectively in the intended way, adopt the intended
evaluation and interpre-tation, take pleasure in doing so, and generally fiind the
whole undertaking worth it"." Se vede cum specialista in pragmatica limbajului se
aproprie oarecum din afara de textele literare. Acestea trebuie desigur sa satisfaca o
ultimd conditie; in cazul textelor literare calitatea de a fi demn de povestit trebuie sa
dobandeasca suprematia asupra altor proprietati functionale: ,,in



the end, tellability can takc precedence over assertibility itself."**? Doar in acest caz
exigentele functionale si limitarile structurale ale praxisului comunicativ cotidian
(pe care M. L. Pratt le determina cu ajutorul postulatelor conversatiei ale lui Grice)
isi pierd forta. Faptul ca fiecare se straduieste sd-si structureze contributia
informativ, sa spund ceva relevant, sa fie sincer si s evite enunturile obscure,
ambigue si superflue reprezinta presupozitii idealizante ale actiunii comunicative ce
tine de /imbajul normal, insa nu ale vorbirii poetice: ,,Our tolerance, indeed
propensity, for elaboration when dealing with tellable suggests, that, in Gricean
terms, the standards of quantity, quality and manner for display texts differ from
those Grice suggests for declarative speech in his maxims."

In final, analiza se Indreapta cétre o confirmare a tezei pe care dorea sa o combata.
in masura in care functia poetica, deschizatoare de lume a limbii dobandeste
suprematia si forta creatoare de structurd, limbajul se elibereaza de limitarile
structurale si de functiile comunicative ale cotidianitatii. Spatiul fictiunii, care se
deschide o data ce formele de expresie ale limbii devin reflexive, rezulta din faptul
ca fortele ilocutionare de coeziune si acele idealizari care fac posibila o utilizare a
limbii orientata catre intelegere — si astfel, prin recunoasterea intersubiectiva a
pretentiilor criticabile de valabilitate, coordonarea permanenta a planurilor de
actiune - devin ineficiente. Controversa lui Derrida cu Austin poate fi citita si ca
negare a acestui domeniu structurat specific al praxisului comunicativ cotidian; ei ii
corespunde negarea unui imperiu autonom al fictiunii.

v

Deoarece Derrida le neaga pe amandoua, el poate analiza orice discurs dupa modelul
limbajului poetic, ca si cum limba ar fi in genere determinata prin utilizarea poetica,
specializata pe deschiderea lumii. Din aceasta perspectiva limba ca atare converge
cu literatura sau chiar cu ,,scriitura". Estetizarea limbii, platita prin dubla negare a
specificului vorbirii normale si poetice, explica si insensibilitatea lui Derrida fatd de
polaritatea plind de tensiune intre functia poetica deschizitoare de lume a limbii si
functiile prozaice, intramundane, de care da socoteald o schema biihleriana de
functii modificata.**
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Procesele mijlocite de limba, precum dobandirea de cunostinte si traditia culturala,
constituirea identitatii, socializarea si integrarea sociala, fac fata problemelor care se
pun in lume; ele datoreaza specificitatii acestor probleme si mediului lingvistic
adaptat lor autonomia unor procese de invatare pe care Derrida nu le poate
recunoaste. Pentru el procesele mijlocite de limba sunt inserate Intr-un context
creator de lume care prejudeca totul; ele sunt date fatalist In seama evenimentului
indisponibil al generarii textului, sunt coplesite de transformarea poetico-creativa a
fundalului inscenat ca scriiturd primordiala si sunt condamnate la provincialism. Un
contextualism estetic il face pe Derrida orb la faptul ca praxisul comunicativ
cotidian trebuie sa creeze, datorita idealizarilor continute 1n actiunea comunicativa,
posibilitatea proceselor de invitare in lume, in care trebuie sa se confirme la randul
ei forta deschizatoare de lume a limbajului interpretativ. Acestea dezvolta o speci-
ficitate care transcende toate barierele locale, deoarece experientele si judecatile nu
se formeaza decat in lumina unor pretentii criticabile de valabilitate. Derrida
neglijeaza potentialul de negatie al bazei de valabilitate a actiunii ' orientate spre
intelegere; el face sa dispara in spatele capacitatii generatoare de lume a limbii
capacitatea de a rezolva probleme, pe care limba o poseda ca mediu prin care cei ce
actioneaza comunicativ sunt inserati in raporturi mun-dane, atunci cand se inteleg
asupra a ceva din lumea obiectiva, din lumea lor socialda comuna sau dintr-o lume
subiectiva accesibild intr-un mod privilegiat.

O nivelare asemanatoare intreprinde Richard Rorty, care se deosebeste de Derrida
doar prin faptul ca nu raimane fixat in maniera idealista la istoria metafizicii ca un
supraproces care determind tot ceea ce este intramundan. Conform lui Rorty, stiinta
si morala, economia si politica sunt livrate, in acelasi mod ca arta si filosofia, unui
proces de protuberante creatoare de limba. Fluxul interpretarilor pulseaza, ritmic,
precum istoria kuhniana a stiintei, Intre revolutionarea limbii §i normalizarea
acesteia. in toate domeniile vietii culturale Rorty observa aceeasi oscilatie intre doud
situatii: ,,One is the sort of situation encountered when people pretty much agree on
what is wanted, and are talking about how best to get it. In such a situation there is
no need to say anything terribly unfamiliar, for argument is typically about the truth
of assertions rather than about the utility of vocabularies. The contrasting situation is
one in which everything is up for grabs at once - in wich the motives and the terms
of discussions are a central subject of argument ... In such periods people begin to
toss around old words in new senses, to throw in the occasional neologism, and thus



to hammer out a new idiom which initially attracts attention to itself and only later
gets put to

work."** Se vede cum patosul nietzschean al filosofiei vietii deturnate inspre
lingvistica invaluie intuitiile seci ale pragmatismului: in imaginea pe care o
proiecteaza Rorty, procesul innoitor al deschiderii lumii prin limba nu mai are nici
un punct de sprijin in procesul cu functie de confirmare al praxisului intramundan.
,Da" si,,Nu,,-ul actantilor din procesul comunicativ este atat de tare prejudecat si
dominat retoric de contextele lingvistice, incat anomaliile care se manifesta in fazele
de epuizare nu se mai prezinta decat ca simptome ale unei vitalitati in disparitie, ca
manifestari ale imbatranirii, ca procese analoge celor naturale - §i nu ca urmare a
unor solutii gregite si a unor raspunsuri nevalide.

Praxisul lingvistic intramundan isi extrage forta de negatie de la pretentii de
valabilitate care trec dincolo de orizonturile contextului existent de fiecare data. insa
conceptul contextualist al limbajului, incércat cu filosofia vietii, este insensibil la
forta facticd a contrafactualului, care se manifesta in presupozitiile idealizante ale
actiunii comunicative. De aceea, Derrida si Rorty nu recunosc nici valoarea specifica
a discursurilor care sunt delimitate in comunicarea cotidiand si sunt adaptate de
fiecare data la cate o dimensiune corespunzitoare de valabilitate (a adevarului sau a
corectitudinii normative), la cate un complex corespunzator de probleme (intrebari
privitoare la adevar sau dreptate). in jurul acestor forme de argumentare se
cristalizeaza 1n societatile moderne sferele stiintei, moralei si dreptului. Sistemele
culturale corespunzatoare de actiune administreaza capacitati de rezolvare a proble-
melor intr-un mod aseménator cu cel 1n care practicarea artei si literaturii
administreaza capacitati de deschidere ale lumii. Deoarece Derrida
suprageneralizeazd o anumitd functie a limbii, si anume cea ,,poetica", el nu mai
sesizeaza raportul complex al praxisului lingvistic cotidian fata de cele doua sfere
extracotidiene, orientate oarecum in directii contrare. in timp ce tensiunea polara
intre deschiderea de lume si rezolvarea de probleme este mentinuta in manunchiul
de functii ale limbajului cotidian, arta si literatura, pe de o parte, stiinta, morala si
dreptul, pe de alta, se specializeaza pe experiente si moduri de cunoastere care se
lasd modelate si prelucrate de fiecare data in sfera de actiune a unei functii a
limbajului si a unei dimensiuni de valabilitate. Derrida niveleaza in maniera holista
aceste relatii complicate, pentru a adapta filosofia la literatura si critica. El nu
recunoagte statutul special pe care il asuma ambele, filosofia si critica literara,
fiecare in felul ei, ca mediatoare Intre culturi de experti si lumea cotidiana.



R. Rorty, Deconstniction and Circumvention, MS. 1983; cf. si: idem, Consequences of
Pragmatism, Minneapolis 1982, in special introducerea si capitolele 6, 7 si 9.

Critica literara constituita institutional in Europa din secolul al 18-lea participa, pe
de o parte, la diferentierea artei. Ea reactioneaza la autonomizarea operei de arta
literare printr-un discurs care se specializeaza pe chestiuni de gust. in cadrul acestuia
sunt examinate pretentiile cu care vin textele literare; pretentiile la ,,adevarul artei",
la armonie estetica, valoarea de model, puterea de inventie si autenticitatea sunt
supuse toate examindrii. Critica esteticd se aseamana n aceastd privintd cu formele
de argumentare specializate pe adevar propozitional si corectitudine normativa,
adica cu discursul teoretic si practic. Ea nu este insd doar o componenta ezoterica a
unei culturi de experti, ci are, In plus, sarcina de a mijloci intre cultura expertilor si
lumea cotidiana.

Aceasta functie de punte de legdatura a criticii artei se dezvaluie mai clar in cazul
muzicii si artelor plastice decat in cel al operelor literare, care sunt deja formulate in
mediul limbajului, chiar daca acesta este unul poetic auto-referential. Sub acest al
doilea aspect, exoteric, critica executd un tip aparte de operatie de traducere. Critica
aduce continutul de experientd al operei de artd in limbajul normal; doar pe acest
drum maieutic potentialul inovativ al artei si literaturii poate fi eliberat pentru forme
de viata si biografii care se reproduc prin intermediul actiunii comunicative
cotidiene. Acest lucru se repercuteaza apoi in compozitia modificatd a vocabularului
evaluativ, intr-o reinnoire a orientarilor valorice si a interpretarilor nevoilor care
schimba, prin intermediul modurilor de perceptie, coloratura modurilor de viata.

O pozitie intermediara asemanatoare cu cea a criticii literare adopta si filosofia - in
orice caz, filosofia moderna, care nu mai promite in numele teoriei sd implineasca
pretentiile religiei. Ea isi indreapta interesul, pe de o parte, catre fundamentele
stiintei, moralei si dreptului si leaga de enunturile ei pretentii teoretice. Distingadndu-
se prin interogarile ei universaliste si prin strategii teoretice tari, filosofia Intretine o
relatie intima cu stiintele. Si totusi filozofia nu este doar o componenta ezoterica a
unei culturi de experti. Ea Intretine o tot atat de intima relatie cu totalitatea lumii
vietii i cu intelectul uman sanatos, chiar daca zdruncina fara scrupule in mod
subversiv certitudinile praxisului cotidian. Fata de sisteme de cunoastere diferentiate
in functie de dimensiuni particulare de valabilitate, gandirea filosofica reprezinta
interesul lumii vietii asupra intregului functiilor si structurilor care sunt legate
laolalta si Intretesute in actiunea comunicativa. Bineinteles, ea isi justificd aceastd
raportare la totalitate printr-o reflexivitate care lipseste fundalului, prezent doar
intuitiv, al lumii vietii.



Daca luam aminte la aceastd pozitie, aici doar schitata, a criticii si filosofiei fata de
viata de zi cu zi, pe de o parte, fatd de culturile particulare ale artei si literaturii,
stiintei $i moralei, pe de altd parte, devine clar ce inseamna nivelarea diferentei de
gen dintre filosofie si literatura si ce reprezinta asi-

milarea filosofiei cu literatura si a literaturii cu filosofia afirmata prin tezele (2) si
(2"). Ea tulbura constelatia in care elementele retorice ale limbii preiau functii
absolut diferite. In forma purd, elementele retorice apar doar in expresia poetica
caracterizata prin autoreferentialitate, adica in limbajul specializat pe deschidere de
lume al fictiunii. Si limbajul normal al vietii de zi cu zi este in mod inevitabil
retoric; insa in manunchiul unor functii lingvistice diverse, elementele retorice devin
secundare. In rutinele praxisului cotidian, cadrul lingvistic configurator de lume este
aproape incremenit. Acelasi lucru este valabil si pentru limbajele speciale ale stiintei
si tehnicii, dreptului si moralei, economiei, politicii etc. Si ele traiesc din forta de
luminare a expresiilor metaforice, insa elementele retorice, desi nu sunt nicidecum
anihilate, sunt oarecum mblanzite si utilizate pentru scopurile speciale ale rezolvarii
de probleme.

Un alt rol, mai important, joaca elementele retorice in limbajul criticii literare si al
filosofiei. Ambele sunt confruntate cu o sarcina paradoxala asemandtoare. Ele
trebuie sa directioneze continuturile culturilor de experti, In care se acumuleaza
cunoastere de fiecare data sub aspecte particulare de valabilitate, catre un praxis
cotidian 1n care toate functiile lingvistice si aspectele de valabilitate se intrepatrund
inca unele cu altele, constituind un sindrom. Critica literara si filosofia trebuie sa
indeplineascd aceasta sarcina de mediere cu mijloace de expresie care sunt preluate
de la limbaje specializate pe probleme de gust, respectiv de adevar. Ele pot rezolva
acest paradox doar extinzandu-si si imbogatindu-si retoric limbajele lor speciale, atat
cat este necesar pentru a asocia in mod deliberat comunicari indirecte cu con-
tinuturile manifeste ale unor enunturi. Acest lucru explicd puternica componenta
retorica ce caracterizeaza in aceeasi masura cercetarile criticilor literari, ca §i pe cele
ale filosofilor. Criticii importanti $i marii filosofi sunt si scriitori de prim rang. in
realizdrile lor retorice, critica literara si filosofia sunt infratite cu literatura — si,
astfel, una cu alta. 1nsd inrudirea lor se opreste aici. Caci mijloacele retorice sunt
supuse, in demersurile fiecarei discipline, unor forme diferite de argumentatie.
Gandirea filosofica este privatd nu doar de seriozitatea ei, ci si de productivitate si
randament, daca, conform recomandarilor lui Derrida, am dezlega-o de sarcina de a
rezolva probleme, transformand-o in critica literara. Invers, si puterea de judecata a
criticii literare 1si pierde potentialul, atunci cand, asa cum viseaza discipolii lui
Derrida din literary departments, este transpusa din insugirea unor continuturi de



experientd estetice n criticd a metafizicii. Falsa asimilare a unei intreprinderi cu alta
le rapeste ambelor substanta proprie. Cu aceasta ne reintoarcem la intrebarea initiala.
Cine muta critica radicala a ratiunii in domeniul retoricii pentru a dezamorsa

paradoxul autoreferentialitatii proprie acesteia stirbeste taisul criticii insesi a ratiunii.

Pretentia falsa de a suprima diferenta de gen dintre filosofie si literatura nu ne poate
conduce afard din aporie.**

% Reflectia noastra a dus totusi la un punct de unde se poate vedea de ce Heidegger, Adomo si
Derrida ajung in genere in aceasta aporie. Toti argumenteaza de parca ar trdi inca, precum
prima generatie a discipolilor lui Hegel, in umbra ,,ultimului” filosof; ei critica inca acele
concepte ,,incremenite" de teorie, adevar si sistem care apartin totusi de mai bine de o suta
cincizeci de ani trecutului. Ei Inca mai cred ca trebuie sa trezeasca filosofia din ceea ce Derrida
numeste ,,visul inimii ei'"; sunt de parere ca trebuie s smulga filosofia din sminteala de a vrea
sa edifice o teorie care are ultimul cuvant. Un asemenea sistem cuprinzator, inchis si definitiv,
de enunturi ar trebui sa fie formulat intr-un limbaj care se explica pe sine, care nu mai necesita
si nu mai permite nici un comentariu §i care astfel pune capat istoriei receptarii, in care
interpretari se ingramadesc la infinit peste alte interpretari. Rorty vorbeste in acest context
despre aspiratia la un limbaj ,,which can receive no gloss, requires no interpretation, cannot be
distanced, cannot be sneered at by later generations. It is hope for a vocabulary which is
intrinsically self-evidently final, not only the most comprehensive and fruitful vocabulary we
have come up with so far." (R. Rorty 1982, 93 sq.).

Daca ratiunea ar fi obligata, pentru a nu decéddea, sa se cramponeze de aceste teluri ale
metafizicii urmarite de la Parmenide la Hegel, daca ratiunea s-ar afla inca, si dupa Hegel, in fata
alternativei de a persista in conceptele tari de teorie, adevar si sistem, care erau curente in marea
traditie, - sau de a renunta la sine insasi, atunci o criticd adecvata a ratiunii ar trebui sa coboare
atat de adanc la radacini incat cu greu ar putea sa evite paradoxul autoreferentialitatii. Asa si-a
imaginat Nietzsche lucrurile. Si, din nefericire, Heidegger, Adorno si Derrida par si ei sd
confunde interogarea universalista pdstratda in filosofie cu acele pretentii statutare abandonate
de mult, pe care filosofia le-a reclamat candva pentru raspunsurile ei. Astazi este insa evident ca
sfera intrebarilor universaliste - de exemplu a intrebarii referitoare la conditiile necesare ale
rationalitatii enunturilor, la presupozitiile pragmatice generale ale actiunii comunicative si
argumentarii - trebuie, ce-i drept, sa se reflecte in forma gramaticala a enunturilor universale, nu
insa in ne-conditionarea valabilitatii sau unei ultime ,,intemeieri" care ar fi pretinsa pentru sine
si pentru cadrul ei teoretic.

Cu acest failibilism noi, filosofi si nefilosofi, nu renuntam nicidecum la pretentiile de adevar.
Aceste pretentii nu pot fi ridicate de pe pozitia performativa a persoanei intai decat intr-un
asemenea mod incat transcend - ca pretentii - timpul si spatiul. Stim insd, de asemenea, cd nu
existd nici un context zero pentru pretentii de adevar. Acestea sunt ridicate aici i acum §i sunt
supuse criticii. De aceea contdm pe posibilitatea triviala ca ele sa fie infirmate maine sau intr-
un alt loc. Filosofia se intelege, ca si inainte, drept pastratoarea rationalitatii in sensul unei
pretentii de ratiune, care este pentru forma noastra de viatd endogena. La lucru ea prefera insa o
combinatie de enunturi tari i pretentii slabe de statut, care este atat de putin totalitara ca nu
trebuie adusa impotriva ei o critica totalizatoare a ratiunii. V. 1n acest sens si J. Habermas, Die
Philosophie als Platzhalter und Interpret, in idem, Moralbewufitsein und kommunikatives



Handeln, Ffm, 1983, 7 sqq.

VIII. intre erotism si Economie Generala: Bataille

i

Dupa moartea lui Bataille, in anul 1962, vechiul sdu tovaras de drum, Michel Leiris,
isi descria prietenul cu aceste cuvinte: ,,Dupa ce a fost tipul imposibil, el, cel fascinat
de tot ce putea descoperi ca fiind cu adevarat inacceptabil, ... si-a extins perspectiva
(vechii sale idei de a depasi ,nu'-ul copilului furios) si, constient fiind de faptul ca
omul este om de-abia atunci cand isi cauta masura in propria lipsd de masura, a facut
din sine omul imposibilului, dornic sa atingad punctul in care susul si josul dispar in
ameteala dionisiacd si unde se suprima distanta dintre intreg si nimic."**® Atributul
merituos de ,,imposibil" se refera, in aparenta, la autorul ,,operei obscene", care
continua stilul negru al Marchizului de Sade, insa si la filosoful i omul de stiinta
care Incearca sa preia mostenirea imposibild a unui Nietzsche critic al ideologiei.
Bataille 1-a citit relativ timpuriu pe Nietzsche (1923), cu un an 1nainte ca Leiris sa-1
introducé in cercul din jurul lui Andre Masson si sa-i facd cunostinta cu
suprarealistii de frunte. Ce-i drept, Bataiile da discursului filosofic al modernitatii o
directie asemanatoare celei a lui Heidegger; pentru despartirea sa de modernitate el
alege 1nsd un cu totul alt drum. Conceptul sau de sacru Bataille il dezvolta pornind
de la o criticat- intemeiatd antropologic, a crestinismului, care constituie o
contraparte la Genealogia moralei a lui Nietzsche; el nu practica in nici un caz mai
intai o critica a metafizicii operand imanent. Deja o prima considerare a dublei vieti
a arhivarului de la Bibliotheque Nationale si a scriitorului boem in mijlocul scenei
intelectuale pariziene dezvaluie faptul ca Bataille si profesorul de filosofie de la
Marburg si Freiburg traiesc in galaxii diferite. Ceea ce-1 desparte, inainte de toate,
sunt doua experiente centrale - experienta estetica din sfera suprarealismului si cea
politica a contactului cu radicalismul de stanga.



Note:
M. Leiris, ,,Von dem unmoglichen Bataille zu den iramoglichen Dokuments" (1963), in idem,
Das Auge des Ethnologen, Ffm. 1981, 75.

La sfarsitul anilor doudzeci se destrama grupul din jurul revistei La Revolution
surrealiste. Breton aduce in Al doilea manifest suprarealist reprosuri severe
apostatilor, care raspund printr-un contraatac masiv. De acum inainte ,,Association"
a lui Breton si ,,Cercle Communiste Democratique" al lui Bataille sunt in razboi. in
acelasi timp, Bataille intemeiaza impreuna cu Michel Leiris si Cari Einstein celebra
revistd Documents 1n care apar studii importante ale editorului. Aici dezvolta
Bataille mai intai conceptul ,,eterogenului"; aga numeste el toate elementele care se
opun asimilarii cu forme de viata burgheze si cu rutinele existentei cotidiene si care
se sustrag in egald masura abordarii metodice a stiintelor. in acest concept, Bataille
condenseaza experienta fundamentald a scriitorilor si artistilor suprarealisti, care
aspird sa impuna de-o maniera socantd, Impotriva imperativelor utilului, normalitatii
si sobrietatii, fortele extatice ale betiei, reveriei §i instinctualului in genere, pentru a
zdruncina modurile conventionale ale perceptiei §i trairii. Imperiul eterogenului se
deschide doar in acele momente explozive ale spaimei fascinate, cand categoriile ce
garanteaza relatiile familiare ale subiectului cu sine si cu lumea se prabusesc. Ce-i
drept, Bataille a utilizat de la inceput conceptul de eterogen asupra unor grupuri
sociale, asupra exclusilor si mar-ginalizatilor, asupra lumii opuse, familiare de la
Baudelaire incoace, a acelor elemente excluse din normalitatea sociala - fie ca este
vorba de paria si de intangibili, de prostituate si de proletariatul mizerabil, de
nebuni, de agitatori si revolutionari, de poeti sau de boema. Astfel, acest concept de
inspiratie estetica devine, de asemenea, un instrument de analiza a fascismului
italian si german: Bataille atribuie conducatorilor fascisti o existenta eterogena.
Orientarile de viata contrare, optiunile politice opuse si diferentele evidente intre
scriitura erotica si eseistica stiintifica, pe de o parte, si cercetarea filosofica si mistica
fiintei, de cealaltd parte - aceste contraste fac la prima vedere dificil de sesizat
proiectul comun care il uneste pe Bataille cu Heidegger. Si unul si celalalt aspira sa
evadeze din captivitatea modernitatii, din universul Inchis al ratiunii occidentale
victorioase in planul istoriei universale. Ambii vor sa depdseasca subiectivismul care
traverseaza lumea cu forta sa reificatoare si care o reduce la totalitatea impietrita a
obiectelor disponibile tehnic si valorificabile economic. Ambii ganditori se
aseamana in acest proiect intr-o asemenea masura incat ceea ce spune Foucault
despre ideea lui Bataille de depasire a limitei se poate afirma la fel de bine despre
conceptul de transcendentd din faza tarzie a lui Heidegger: ,.JJocul limitei i depasirii
este astazi piatra de Incercare a unei gandiri a ,originii', careia Nietzsche ne-a
incredintat de la inceputul operei sale - a unei gandiri care



gandeste finitudinea si fiinta."*" in propozitia care urmeaza, numele lui Bataille ar

putea fi inlocuit pe neobservate cu numele lui Heidegger: ,,Tuturor celor care sunt
preocupati sd conserve ... unitatea functiei gramaticale a ,filosofului' li s-ar putea
opune intreprinderea exemplara a lui Bataille, care a lucrat neobosit §i Inversunat sa
franga 1n sine insusi suveranitatea subiectului filosofic. in aceastd masura limbajul si
experienta lui au fost un martiriu: o sfagiere cumpanita a celui ce vorbeste in
limbajul filosofic; o imprastiere de stele care lumineaza la miezul noptii si dau
nastere unor vorbe neauzite."*

Totusi, deosebiri esentiale apar din faptul cd Bataille nu ataca ratiunea in
fundamentele rationalizarii cognitive, in presupozitiile ontologice ale stiintei si
tehnicii obiectivante; Bataille se concentreaza mai degraba asupra fundamentelor
unei rationalizari etice care, conform lui Weber, face posibil sistemul capitalist si
care astfel a supus viata sociald in intregul ei imperativelor muncii instrainate si ale
procesului de acumulare. Bataille nu leagé principiul modernitatii de o constiinta de
sine autonoma, lipsita de temei si extinsa autoritar, ci de orientarea catre succes a
actiunii utilitariste, ce serveste realizarii scopurilor subiective. Ce-i drept, Heidegger
si Bataille au in vedere aceleasi tendinte in cadrul carora gandirea obiectivanta si
actiunea rationala 1n raport cu un scop isi desfasoara puterea lor istorica; Insa critica
care trebuie sa acceada la radacina raului ia in cazul fiecaruia o alta directie.
Heidegger sapa, cu critica sa a metafizicii, o galerie in solul inghetat al subiectivitatii
transcendentale pentru a da la celalalt capat de fundamentele adevarate ale unei
origini fluidizate temporal; pe Bataille, criticul moralei, nu-I intereseaza
fundamentele, puse iarasi si mai adanc, ci suprimarea limitelor acesteia -, 1l
intereseaza forma aliendrii care readuce subiectul incapsulat monadic in sine in
intimitatea unui context de viata devenit strain, marginalizat, separat si descompus.
Pentru Bataille se deschide cu aceasta idee a suprimarii limitelor o cu totul alta
perspectiva decat pentru Heidegger: subiectivitatea care se depasgeste pe sine nu este
detronata si facuta neputincioasa in favoarea unui destin superfundamentalist al
fiintei, ci este redatd spontaneitatii impulsurilor ei proscrise. Deschiderea catre
domeniul sacral nu inseamna supunere fata de autoritatea unui destin nedeterminat,
sugerat doar in aureola sa; depasirea granitei catre sacral nu inseamna renuntarea
umila la sine a subiectivitatii, ci eliberarea acesteia catre adevarata ei suveranitate.
Faptul ca nu fiinta, ci suveranitatea are ultimul cuvant nu este o intamplare - astfel se
aratd mai degraba o apropiere, de neconceput pentru Hei-



Note:

7 M. Foucault, "Vorrede zur Oberschreitung", in: idem, Von der Subversion des Wissens,
Mu. 1974,40.

33 Foucault (1974), 44.

degger, de conceptul lui Nietzsche, de inspiratie estetica, al libertatii si al afirmarii
supraumane de sine. Pentru Bataille, ca si pentru Nietzsche, existd o convergenta
intre vointa de putere, care se autointensifica si isi autoconfera sens, si fatalitatea
ancorata cosmic a eternei reintoarceri a identicului. Pe Bataille 1l leagd de Nietzsche
o componentd fundamental anarhistd; intrucat aceasta gandire este indreptata
impotriva oricarei autoritati si, de asemenea, impotriva sacrului ca autoritate,
doctrina despre moartea lui Dumnezeu este gandita intr-o maniera strict ateista. La
Heidegger, care repeta aceasta tezd pe un ton distins, ea 1si pierde orice radicalitate.
Cu sigurantd, Dumnezeu ca ceva ontic este negat, insd fenomenul sustinut ontologic
al revelatiei Inconjoara in mod graitor locul gramatical pe care proiectia distrusa a
Iui Dumnezeu I-a lasat gol - ca si cum pe moment ne-ar lipsi doar limba pentru a
numi acel ceva al carui nume este de nerostit. Asa ca intrebarea Iui Foucault: ,,Ce
inseamna a-1 omori pe Dumnezeu, daca el nu exista, ce inseamna a-1 omori pe
Dumnezeu care nu exista?,,’® nu are sens decit la Bataille, nu si la Heidegger.
Foucault recunoaste ca Bataille este nevoit sa caute excesul subiectivitatii care se
autodepaseste in domeniul de experienta al eroticului, deoarece el gandeste sacrul
strict ateist. Ce-i drept, profanarea sacrului constituie modelul depasirii, insa Bataille
nu se ingeald asupra faptului ca in modernitate nu mai exista nimic de profanat - si
ca nu poate fi sarcina filosofiei sa creeze un substitut de tipul misticii fiintei. Bataille
stabileste o legatura interioara intre orizontul de experientd sexual §i moartea lui
Dumnezeu - ,,nu pentru a conferi unor gesturi stravechi continuturi noi, ci pentru a
face cu putinta o profanare fara obiect, o profanare goala, intoarsa in sine, ale carei
instrumente se indreaptd doar catre sine."*”

Vreau sa arat mai intai ce semnificatie are pentru constructia modernitatii analiza
fascismului, pe care Bataille a intreprins-o cu ajutorul conceptelor de elemente
omogene si eterogene ale societdtii. Bataille vede modernitatea inserata intr-o istorie
a ratiunii in care fortele suveranitatii i ale muncii se confrunta reciproc. Istoria
ratiunii se intinde de la inceputurile arhaice ale societatii sacrale pana la lumea total
reificatd a puterii economice sovietice, din care sunt eliminate ultimele urme feudale
de suveranitate. Aceasta separare completd a componentelor omogene de cele
eterogene deschide nsad perspectiva unei forme de societate care conciliaza
egalitatea sociala cu suveranitatea individului. Explicatia antropologica pe care o da
Bataille eterogenului, ca parte exclusa si proscrisa, se desparte, ce-i drept, de toate



figurile de gandire dialectice. De aceea se pune intrebarea referitoare la felul in care
ar vrea sa explice Bataille trecerea revolutionara de la societatea inghetata, total
reificatd, la Tnnoirea suveranitatii. Proiectul unei economii generale, extinse la
bugetul energetic al naturii in intregul ei poate fi inteles ca raspuns la aceasta
intrebare. Aceastd intreprindere se incurca totusi in paradoxurile unei critici
autoreferentiale a ratiunii. Astfel cd in cele din urma Bataille oscileaza intre reluarea
inconsecventa a proiectului hegelian al unei dialectici a iluminismului, pe de o parte,
si alternarea nemijlocita a analizei stiintifice cu mistica limbii, pe de alta.

I

Victoria migcarii fasciste 1n Italia si acapararea puterii de catre natio-nal-socialisti in
Reich-ul German au constituit, cu mult timp inainte de Auschwitz, fenomenul de la
care au pornit nu doar valuri de iritare, ci si de emotie fascinata. Nu a existat nici o
teorie receptiva la natura acelei epoci care sa nu fie atinsa pand-n adancuri de forta
de impact a fascismului. Acest lucru este valabil in special pentru teoriile care s-au
aflat la sfarsitul anilor 20, Inceputul anilor '30 in perioada lor de formare - precum
ontologia fundamentala a lui Heidegger, asa cum am vazut, i in egald masura,
heterologia lui Bataille sau Teoria Critica a lui Horkheimer.”" in noiembrie 1933,
cand Heidegger vorbeste despre ,,Fiihrer" in discursul sau ca rector, G. Bataille
publica o cercetare asupra Structurii psihologice a fascismului. In opozitie cu
incercarile marxiste de explicatie, el 1si indreapta privirea nu cétre cauzele
economice $i social-structurale accesibile doar teoretic, ci in special catre formele de
manifestare social-psihologice, sesizabile nemijlocit, ale noilor migcari politice.
inainte de toate, ceea ce 1l intereseaza este subjugarea maselor mobilizate plebiscitar
de catre figuri charismatice de conducétori, il intereseaza in general latura de show
(readusa in memorie de filmul despre Hitler al lui Fest) a stapanirii fasciste -
venerarea culticd a Fiihrer-ului ca persoand sacrala, ritualele de masa inscenate
artistic i, de asemenea, latura manifest violenta, hipnotica, incalcarea legalitatii,
renuntarea la orice aparenta de democratie si fraternitate: ,,Curentul afectiv care il
leaga pe Fiihrer de admiratorii sai in forma identificarii morale ... este functia unei
constiinte comune a energiilor, care cresc de la sine, mergand cu

violentd pana la lipsa de masurd, acumulate in jurul persoanei Fiihrer-ului si aflate
in mod total la dispozitia acestuia."*”



Bataille era la vremea respectiva destul de marxist, pentru a nu se Insela asupra
conditiilor obiective ale unei crize de care fascismul nu a facut decat sa profite. Mai
intai a trebuit ca economia capitalistd si aparatul ei de productie " sd se destrame
datoritd contradictiilor interne", pentru ca un mod de fortd care nu avea nici o
afinitate cu structura societatii existente sa se poata insera in golurile ei functionale.
in capitalismul industrial din democratiile constitutionale principiul libertatii de
alegere era incorporat, o libertate subiectiva de alegere atat pentru intreprinzétorul si
producatorul privat, cat si pentru cetatean (care este singur in fata urnei de vot):
,,Miscarea si triumful final al national-socialismului se datoreaza nu in ultimul rand
faptului cd un numar de capitalisti germani au devenit congtienti de cat de periculos
putea deveni pentru ei, intr-un moment de criza, acest principiu al libertatii
individuale."*” Ce-i drept, exigenta functionald a unei suprimari totalitare a acestui
principiu ramane, luata ca atare, ,,0 dorintd goala"; resursele din care se hraneste
fascismul nu pot fi explicate functionalist - anume ,,bogatia inepuizabila a formelor
vietii afective". Faptul ca fortele de care se foloseste statul Fiihrer-ului provin in
mod evident dintr-un domeniu eterogen pentru societatea existenta il determina pe
Bataille sa cerceteze acest element eterogen. Bataille nu este multumit cu incercarile
psihanalitice de explicatie pornite de la studiul lui Freud asupra Psihologiei maselor
si analizei eului™; €l este convins mai degraba de faptul cd riadécinile fascismului
merg mai adanc de inconstientul la care are acces forta analitica a reflectiei de sine.
Modelul dupa care gandeste Bataille separatia eterogenului nu este modelul freudian
al refularii, ci excluderea si stabilizarea unor granite care nu pot fi strapunse decat
prin exces, deci prin violenta. Bataille cauta o economie a sistemului global de
pulsiuni al societatii, care trebuie sd explice de ce modernitatea realizeaza
excluderile ei primejdioase pentru viata fara a avea altd alternativa, si de ce speranta
intr-o dialectica a iluminismului, care a Insotit proiectul modernitatii pana in
marxismul occidental, este vana: ,,Societatea omogena este incapabila sa gaseasca in
sine insdsi un sens si un scop al actiunii. Prin aceasta ea devine dependenta de
fortele imperative pe care le exclude."*”
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Bataille se situeaza in traditia scolii lui Durkheim; el reduce aspectele eterogene ale
vietii sociale, ca i pe cele ale vietii psihice si spirituale la acea sacralitate pe care
Durkheim o determinase prin contrast cu lumea profana: obiectele sacrale sunt
invaluite de o aurd care atrage si vrajeste oamenii si, totodata, 1i alunga si 1i
inspaimanta. Ele declangeazd, cand sunt atinse, efecte socante i reprezinta un nivel
diferit, superior, al realitatii - ele sunt incomensurabile in raport cu lucrurile profane,
se sustrag oricarei considerari omogenizante, care asimileaza necunoscutul cu ceea
ce este cunoscut si explica nemaivazutul cu ajutorul a ceea ce este familiar. Bataille
mai adauga si determinatia risipei neproductive. Lumea eterogena se comporta fata
de cea profana ca ceea ce-i este superfluu - de la reziduuri si excremente, vise, exta-
ze erotice $i perversiuni pana la reprezentarile subversive molipsitoare, de la luxul
cotidian la sperantele exuberant-electrizante si transcendentele canonizate, in
schimb, omogenitatea si uniformitatea vietii normale de zi cu zi este rezultatul
schimbului de materie cu natura exterioara, care opune rezistentd, in societatea
capitalistd munca masurata abstract in timp si bani, deci munca salarizatd, actioneaza
ca fortd omogenizantd; aceasta munca se extinde In combinatie cu stiinta §i tehnica.
Tehnica este veriga de legatura intre stiintd si productie; si cam 1n acelasi fel ca la
Adorno, se afirma ca ,,legile care au creat stiinta produc relatii de identitate intre
diferitele elemente ale unei lumi produse si masurabile."*®

in aceasta lume rationalizata irump acum conducatorii fascisti si masele aduse in
stare de transa. Bataille vorbeste, nu fara admiratie, despre existenta eterogena a
acestora. Hitler si Mussolini i apar pe fundalul democratiei de mase orientate in
functie de interese ca ,,alteritate radicala". El este fascinat de forta ,,care ii ridica pe
ei, Hitler si Mussolini, deasupra oamenilor, partidelor si chiar a legilor: o forta care
intrerupe cursul normal al lucrurilor, omogenitatea pasnica, dar plictisitoare si
incapabild si se mentind prin propria putere."*”” in dominatia fascistd elemente
omogene si eterogene se contopesc intr-un mod nou - se contopesc, pe de o parte,
acele Tnsusiri, precum vointa de a lucra, disciplina, dragostea de ordine, care apartin
exigentelor functionale ale societatii omogene si, pe de altd parte, extazul maselor si
autoritatea conducatorului care reveleaza o stralucire de adevarata suveranitate.
Statul fascist face posibild unitatea totald a elementelor eterogene cu cele omogene,
el reprezinta suveranitatea statalizatd. El preia mostenirea acelei suveranitati, care in
societatile traditionale luase o forma religioasa si
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militara; aceste doud elemente sunt vizibil contopite in suveranitatea conducatorului.
Momentul esential al dominatiei oamenilor asupra oamenilor este realizat in fascism
in forma purd. Aura conducatorului asigura loialitatea maselor, care este dezlegata
de orice constrangere la legitimare. Asemeni lui Cari Schmitt, Bataille explica
aceasta acceptare lipsitd de temei prin faptul ca forta unui stapan este in esentd de
natura charismatica - fiind inrddacinata tocmai in eterogen: ,,Faptul simplu al
dominatiei oamenilor asupra oamenilor implicd eterogenitatea stapanului, cel putin
intrucét este stapan: in masura 1n care invocd, pentru a-si justifica autoritatea,
propria naturd, propria calitate personala, el descrie aceasta natura ca fiind radical
diferitd, fira a putea da seama rational de aceasta."*”® Tocmai momentul vrjii, al
rapirii simturilor Tn exercitarea puterii de catre conducatorii fascisti Bataille 1l reduce
la o suveranitate careia 1i atribuie autenticitate - si aici devine clara diferenta fata de
teoria fascismului a lui Horkheimer si Adorno, care pleaca de la o pozitie
asemanatoare.

Acestia se concentreaza, ca si Bataille, pe aspectul psihologic frontal al fascismului -
cel putin in Elementele antisemitismului,”” in aranjamentul demonstratiilor de masa
puternic ritualizate Horkheimer si Adorno descifreaza ,,portretul fals al
mimetismului inspaimantator”, deci trezirea si manipularea unui stravechi model de
reactie. Fascismul utilizeazd comportamentul mimetic, epuizat prin civilizare, pentru
scopuri proprii. Oprimarea ambivalentei arhaice a blestemului si daruirii, spaimei i
extazului devine In mod ironic reflexiva: ,,in fascismul modern rationalitatea a atins
un stadiu 1n care nu se mai multumeste pur i simplu sa oprime natura; rationalitatea
exploateazd acum natura ingloband in propriul sistem potentialitatile rebele la
oprimare ale naturii."** in aceastd misuri analiza lui Bataille s-ar putea inci traduce
in conceptele Teoriei Critice: in cele din urma, fascismul mai serveste doar la a
supune revolta naturii interioare Impotriva ratiunii instrumentale la propriile
imperative ale acesteia. Diferenta decisiva rezida insa in felul cum sunt determinate
partile oprimate sau repudiate ale naturii subiective. Pentru Horkheimer §i Adorno,
impulsul mimetic poarta cu sine
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promisiunea unei ,,fericiri fird putere,,*®', in timp ce pentru Bataille, in eterogen
fericirea si puterea sunt legate indisolubil: Bataille celebreaza in eros, ca si in sacru,
0 ,,violentd elementard".**? Cu ajutorul aceleasi figuri de gandire el justifica la
fascism si acel element al lui Cari Schmitt al dominatiei lipsite de temei sau ,,pure",
caruia Horkheimer si Adorno ii opun in modul cel mai serios forta mimeticului.
Chiar si Benjamin - care intr-un eseu timpuriu pare sa anticipeze, refe-rindu-se la
mitul lui Sorel al grevei generale, conceptia lui Bataille despre puterea suverana
nepatata - ia ca punct de referinta o intersubiectivitate non-violenta a intelegerii.
Forta destinald a unor acte revolutionare, justitiare, care in esenta lor sunt anarhice,
dar totusi stau la baza tuturor institutiilor libertatii (si trebuie mentinute prezente in
ele), il impulsioneaza pe Benjamin cétre un proiect al politicii ,,mijloacelor pure".
Aceasta nu este despartitd decat de un fir de par de ceea ce ar putea fi violenta
fascista. insa acea putere care isi este siesi scop si care nu mijloceste instrumental
dreptatea, ci o dezviluie si o realizeaza ramane dupa Benjamin permanent raportata
la sfera intelegerii non-violente. Aceasta sfera a acordului uman, care ,,este absolut
inaccesibild" violentei, este pentru Benjamin ,,limba - sfera propriu-zisa a
intelegerii".**® Benjamin este atit de devotat acestei idei 1n Incercarea sa de critica
salvatoare, incat doreste sa exemplifice non-violenta ,,mijloacelor pure" pana si prin
greva generald a proletariatului.

Fara un asemenea punct de referinta care transcende violenta, lui Bataille i-ar fi greu
sa facd plauzibila acea diferenta foarte importanta pentru el — intre revolutia
socialista si preluarea puterii de catre fascisti, fenomene destul de aseménatoare intre
ele. Ceea ce Benjamin afirma despre intreprinderea suprarealismului in intregul lui,
si anume cd acesta ,,aspird sa castige fortele betiei pentru revolutie,,*®, este
deopotriva viziunea lui Bataille: este visul unei politici estetizante, poetice,
purificate de toate elementele morale. Este, cu siguranta, ceea ce il impresioneaza la
fascism: ,,Exemplul fascismului, care pune astazi sub semnul intrebarii Insasi
existenta migcarii muncitoresti, este suficient pentru a ne arata ce ar fi de asteptat de
la o abordare favorabila a unor forte afective innoite".*® Apoi se pune insa
intrebarea prin ce se deosebeste In cele din urma manifestarea subversiv-spontana de
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canalizarea fascistd a acestor forte. Aceasta intrebare este in orice caz neplacuta
atunci cand pornim impreuna cu Bataille de la faptul ca diferenta trebuie sé se arate
deja in formele politicii - si nu de-abia in consecintele lor. in scrierea sa din 1933,
Bataille face incercarea de a trasa o granita in insasi lumea eterogenului intre
elementele inferioare si cele superioare. Aceasta incercare reugeste atat de putin
incét Bataille se multumeste la sfarsit cu propunerea unei reorientdri functionale a
politicii fasciste criticate. El recomanda elaborarea unei stiinte heterologice ,,care sa
permitd anticiparea reactiilor sociale afective care traverseaza suprastructura - ba
poate chiar, pana la un anumit grad, sa dispuna liber de acestea ... O cunoastere
sistematica a miscarilor sociale de atractie si respingere (adica a ambivalentelor
afective declansate de eterogen - adaugire J. H.) se dovedeste a fi o simpla arma intr-
un moment in care nu se opune atat fascismul comunismului, cat mai degraba forme
radical imperative ... subversiunii."**

in urmatoarele trei decenii Bataille a detaliat trasaturile fundamentale ale stiintei
postulate acum. Vreau sa tratez mai intai despartirea filosofica de modernitate prin
filosofia istoriei si, apoi, s ma ocup de economia generala, de la care Bataille spera
un raspuns la intrebarea raimasa deschisa despre cum trebuie gandita trecerea de la
reificare la suveranitate.

III

Deja la inceputul anului 1933 Bataille publicase un tratat despre conceptul risipei’’
care lasa sa se Intrevada contururile unei filosofii structurate maniheist a istoriei. in
calitate de comunist, Bataille se migca in figurile de gandire ale filosofiei praxisului
specifice teoriei marxiste. Munca, adica productia sociald, reprezinta forma de
reproducere caracteristica speciei umane. Mai intai, Bataille descrie antagonismul
modern de clasd exact in sensul manuscriselor filosofico-economice ale tanarului
Marx: ,,Scopul muncitorului este de a produce pentru a trai, acela al
intreprinzatorului, insd, de a produce pentru a supune muncitorii, care produc, unei
respingatoare umiliri."*® insd Bataille dezminte imediat consecinta, potrivit careia
,viata" de dragul céreia se produce este inerentd ca telos rational muncii nsesi.
Scopul productiei avut in vedere de Bataille transcende circuitul cheltuirii
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productive a fortei de munca si al insusirii de dragul consumului a acelor valori de
intrebuintare in care se obiectualizeaza procesul muncii. Bataille confera modelului
expresivist al activitatii umane, de la care pleacd o orientare ce neagéd baza acestuia
de fllosofia praxisului. El intrevede in consumul insusi o falie adanca intre
reproductia nemijlocitd, necesara pentru viatd, a fortei de munca si un consum de lux
care sustrage risipitor produsele muncii sferei necesitatii vitale si, prin aceasta, in
genere dictatului procesului de schimb de materie. Doar aceasta forma neproductiva
de consum, care din perspectiva economica a posesorului individual de bunuri
reprezinta o pierdere, poate face posibila si poate totodata confirma suveranitatea
omului, existenta sa autentica.

Cu sigurantd ca si Marx vorbeste despre sfera libertitii de dincolo de sfera
necesitatii, de dincolo de domeniul productiei, determinat prin schimbul de materie
cu natura; insd Marx subsumeaza de asemenea si utilizarea creativa a timpului liber
modelului instraindrii si redobandirii fortelor esentiale ale individului - punctul de
referintd ramane individul total, care se autorealizeaza in mod universal. in mod
absolut realist, Bataille ghiceste insa aici pericolul ca necesitétile devenite
obisnuinte ale muncii sa nu faca decét sa se prelungeasca sub valul unei libertati
doar 1n aparenta autonome; el se teme ca adevarata suveranitate poate fi oprimata de
asemenea de abundenta, atita vreme cat utilizarea dupa ,,principiul compensarii prin
plata" a bunurilor materiale si spirituale nu face loc unei alte forme de consum,
radical diferite -exact o risipa in care subiectul consumator se instradineaza pe sine
insusi. Bataille plaseaza aceasta forma neproductiva de risipire in apropierea starilor
toxice ale renuntérii la sine, ale risipirii, ale furiei. Aceasta pierdere a propriilor
limite 1si lasd inca urmele economice in consumul de lux: ,,Activitatea omeneasca nu
poate fi complet redusa la procese de productie si reproductie, iar consumul trebuie
impartit in doud domenii diferite. Primul, care poate fi redus, cuprinde consumul
minim necesar indivizilor unei-societati pentru mentinerea vietii i continuarea
activitatii productive ... Al doilea domeniu cuprinde asa-numitele cheltuieli
neproductive: luxul, ceremoniile de doliu, razboaiele, cultele, inaltarea de edificii
monumentale, jocurile, teatrul, artele, sexualitatea perversa (adicd desprinsa de
genitalitate) reprezinta tot atatea activitati care, cel putin la origine, 1si au scopul in
ele insele."** Activitatea auto-suficientd in sens aristotelic - devenitd scop in sine - a
paturilor superioare care traiesc in lux mai tradeaza inca ceva din suveranitatea
originara.
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Capitalismul este insé caracterizat de faptul ca toate bunurile excedentare sunt
folosite tot productiv; procesul de acumulare este dirijat de imperative ale
autovalorificdrii capitalului. Marx criticase autonomizarea productiei de valori de
schimb in detrimentul productiei de valori de consum; Bataille deplange
autonomizarea sistemului productiv de castiguri fata de consumul neproductiv al
produselor excedentare. Capitalistii ,,au pastrat o data cu bogatia obligatia de a
cheltui functional"; de aceea societatea moderna este lipsitd de luxul afigat ostentativ
- ,expunerea bogatiilor se face acum in spatele peretilor (privati), dupa conventii
plictisitoare si oprimante".**® Generozitatea, orgiasticul, lipsa de misura care au
distins intotdeauna societatea feudala au disparut.

Cu ajutorul acestui concept de consum Bataille elaboreaza opera sa teoretica
principald, a cdrei prima parte a aparut in 1949, dupa o munca preliminara de
optsprezece ani, sub titlul Partea blestemata. Un fragment din partea a treia Bataille
il publica in 1956 sub titlul Suveranitatea. Distantarea de problematizarile si
limbajul conceptual ale filosofiei praxisului s-a adancit intre timp $i mai mult. Intr-
un anumit sens, teoria lui Bataille poate fi inteleasa ca si contraparte la teoria
reificarii pe care au dezvoltat-o, pe linia unui marxism weberian, Lukacs,
Horkheimer si Adorno. Suveranitatea se afla in opozitie cu principiul unei ratiuni
instrumentale reificante, care rezultd din sfera muncii sociale si ajunge la dominatie
in lumea moderna. A fi suveran inseamna a nu te lasa redus, ca in munca, la starea
de lucru, ci a-ti elibera subiectivitatea: subiectul sustras muncii, prins In moment, se
pierde in mistuirea de sine. Esenta suveranitatii rezida in mistuirea inutila, in ceea
,,ce imi place". Numai cd aceastd suveranitate cade in sfera judecatii unui proces
istoric de dezvrdjire si obiectivare. Fiinta suverana este spiritualizatd in societatea
moderna si este exclusa dintr-un univers care subsumeaza totul formei obiectuale a
valorificabilului si disponibilului, deci proprietatii private, i care nu se mai
compune decat din lucruri: ,,La Inceputul societatii industriale care se bazeaza pe
primatul si autonomia marfii - a lucrului deci — se gaseste vointa opusa, esentialul -
ceea ce ne face sd tremuram de spaima si incantare - in afara lumii activitétii, a lumii
lucrurilor."*”!

Paralelele cu gandirea timpurie a lui Lukacs sunt uimitoare. Caci lucrurile stau mai
intai ca si cum acest proces al excluderii unei sacralitati demundanizate nu ar fi
decat consecinta modului de productie capitalist: ,,Pe baza acumularii bogétiilor in
scopul unei productii industriale in cantitate
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crescanda, societatea burgheza este societatea lucrurilor. Ea nu este, in comparatie
cu imaginea societatii feudale, o societate a persoanelor ... Obiectul, care poate fi
schimbat in bani, valoreaza mai mult decat subiectul care nu mai exista pentru sine
si nu mai poseda nici o demnitate reald de cand este dependent de obiecte (in masura
in care le poseda pe acestea)."*” De fapt, fetisismul formei marfii nu serveste decat
extinderii universale a dominatiei unei ratiuni bazate pe calcul si ancorate deja
antropologic 1n structurile muncii. Tendinta catre reificarea societétii isi are
radacinile in vremuri arhaice, si se Intinde dincolo de capitalism in viitorul
socialismului birocratic, care va indeplini in cele din urma testamentul procesului
istoric de reificare a lumii.

Acest lucru aminteste mai degraba de Teoria Critica tarzie decat de gandirea
timpurie a lui Lukécs; Insa ambele comparatii nu pot fi duse prea departe. Ceea ce
are Bataille in vedere nu este nicidecum o teorie a reificarii, ci o filosofie istorica a
repudierii, adica a extrateritorializarii progresive a sacrului. El vrea sd descrie
destinul istoric al suveranitatii, al acelei libertati abisale care rezida in faptul de ,,a
mistui fard profit ceea ce ar fi putut rimane captiv in lantul lucrarilor utile."**
Forma cea mai pura, inca sesizabild empiric, a acestei suveranitati Bataille o gaseste
in sacrificiul ritual pe care el 1l analizeaza pe larg pe baza relatérilor asupra
sacrificiilor umane la azteci: ,,Sacrificiul distruge ceea ce sfinteste. Nu are nevoie sa
distrugd precum focul; numai legétura care leagé victima de lumea activitatii utile
este sfagiata, Insa aceastd separatie are semnificatia unei mistuiri definitive; victima
sfintita nu poate fi restituitd ordinii reale. Acest principiu deschide calea dezlegarii,
elibereaza forta oferindu-i un domeniu in care ea poate domni nedivizata."**

Ce-i drept, sensul sacrificiului, ca si cel al Intregii religii tradeaza faptul ca nici
miezul ritual al sacralului nu este ceva originar, ci este deja o reactie la pierderea
unei unitati intime a omului cu natura. Putem trage o asemenea concluzie, daca ne
amintim de efectele pe care le-a suferit universul lucrurilor nevinovate prin munca
efectuata de mana omului, deci o data cu primul act al unei obiectivéri orientate
catre un scop. Versiunea lui Bataille a izgonirii din Paradis suna astfel: ,,Prin
introducerea muncii, locul intimitatii, al profunzimii instinctului si dezlantuirii libere
a acestuia a fost luat de la bun inceput de inlantuirea rationald in care important nu
mai este adevarul clipei, ci rezultatul final al operatiilor - prima munca intemeiaza



lumea lucrurilor ... De la instaurarea lumii lucrurilor, omul insusi a devenit unul din
lucrurile acestei lumi, cel putin in intervalul de timp cat munceste. Acestui destin
omul a incercat in toate timpurile sa i se sustraga. in miturile sale curioase, in
ritualurile sale crude, el este din totdeauna in cautarea unei intimitdti pierdute ...
intotdeauna este vorba de a smulge ceva ordinii reale, sdraciei lucrurilor si de a
restitui ceva ordinii divine."** Asa cum religia std deja sub blestemul muncii,
neputand decat 1n clipele renuntarii rituale la sine a subiectului sa restituie ordinea
distrusa a lucrurilor si sa faca posibila o comunicare fara cuvinte cu aceasta, tot asa
suveranitatea pura nu poate fi redobandita decét in clipele extazului.

Ceea ce actioneaza ca fortd suverana in istorie, ceea ce dobandeste forma durabila
mai intai in puterea sacrala a preotilor, apoi in puterea militara a nobilimii si in cele
din urma in puterea absolutista, bazatd deja pe un aparat de stat, a monarhului si a
curtii sale este o suveranitate derivata, impurificata de legatura cu puterea profana.
Toate formele istorice ale suveranitatii pot fi recunoscute dupa forta lor
diferentiatoare, creatoare de deosebiri de rang. Rangul social al stapanitorului si al
celor care participa la dominatie este un fenomen mixt, care tradeaza atat
provenienta dintr-o sfera de dincolo de munca si de lucruri, cat si functia represiva si
exploatatoare a dominatiei in cadrul sistemului muncii sociale. Metamorfoza istorica
a formei suveranitatii indica totusi o tendinta catre stergerea diferentei dintre
ranguri: ,,in societatea arhaica rangul tine de prezenta sfintita a unui subiect a carui
suveranitate nu este dependenta de lucruri, ci include lucrurile in migcarea ei. in
societatea burgheza rangul nu mai depinde decat de proprietatea asupra lucrurilor,
care nu sunt nici suverane, nici sacrale."**® Aceasta nu inseamna ci suveranitatea
dispare in totalitate din lumea burgheza. impotriva acestui lucru vorbeste faptul ca
dispunerea privata de mijloacele de productie nu doar scindeaza societatea obiectiv
in clase, ci si Intemeiaza un sistem de privilegii care distribuie diferential sansele in
viata, inclusiv sansele de a gasi recunoastere. Diferentele de rang isi pierd caracterul
politic, Insd ca atare nu dispar prin simplul fapt ca ele nu mai deriva din participarea
la dominatia politica, ci din pozitia in procesul de productie.

Chiar si politicianul democratiilor vestice pastreaza, sub forma unui prestigiu
personal creat prin aparitii publice, ce”a din strdlucirea fiintei suverane, desi aceasta
imagine deriva doar din dispunerea de o putere birocratizata, fluidizata prin mass-
media, si nu din calitatile charismatice. Politi-



cianul democrat se afla intre subiectivitatea fiintei, asa cum este aceasta prezentd in
stapanul suveran si in conducatorul fascist, pe de o parte, si obiectivitatea puterii, pe
de alta parte: ,,Numai seriozitatea unui om de stat comunist ne permite sa
recunoastem ceea ce in societatea burgheza este doar o posibilitate permanent
negatd: puterea car? stimuleaza cresterea lucrurilor, independenta de aspiratia la rang
care caracterizeaza de obicei uzul puterii."*’ Conform imaginii, intr-o oarecare
masura straind de realitate, pe care si-o formeaza Bataille la inceputul anilor 'S0
despre stalinism, in acest socialism birocratic de sorginte sovietica s-ar realiza
stergerea diferentelor sociale; de-abia o datd cu suprimarea rangurilor sociale,
suveranitatea este alungata definitiv de pe teritoriul muncii sociale.

in toate formele istorice ale dominatiei suveranitatea ramane legata de putere. De-
abia 1n regimul sovietic apare o putere purificatd de toate reziduurile suveranitatii,
devenita, pentru a spune asa, filtrata si in acest sens ,,obiectiva", o putere care s-a
eliberat de ultimele atribute religioase. Aceasta putere obiectiva este definita, fara a
fi confirmata de autenticitatea unei charisme, exclusiv functional prin sistemul
muncii sociale, pe scurt prin scopul dezvoltarii fortelor de productie: ,,Cine exercita
puterea suprema 1n obiectivitatea ei are ca scop Impiedicarea domniei suveranitatii
asupra lucrurilor: acela trebuie sa elibereze lucrurile de orice subordonare
particulara; ele mai pot fi subordonate doar omului nediferentiat" - deci vointei
colective a unei societati strict egalitare.”® Puterea obiectiva, care s-a lepadat de
invelisul suveranitatii dezvrdjite, se inchide in universul unei societati complet
reificate, am putea spune de asemenea: transformate in sistem. Imaginea fictiva a
puterii sovietice obiectualizate constituie echivalentul acelei idei pe care Engels a
preluat-o de la St. Simon: locul dominatiei oamenilor asupra oamenilor este luat de
administrarea lucrurilor. Acest deznodamant surprinde cu atat mai mult cu cat
acuzele lui Bataille la adresa negatiei burgheze a strélucirii, fastului si risipei lumii
feudale suni ca 6' inversare directd a celebrei parabole a lui St. Simon.*”* Ce-i drept,
Saint-Simon nu are pentru Bataille ultimul cuvant.

Sarbatoarea unui comunism militant, care subordoneaza orice ndzuinta umana
telului social-politic al industrializarii i afirma un materialism eroic in ideea cd ,,va
reduce complet opera eliberarii (omului) la un lucru,,*”
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aceastd exprimare paradoxald devine inteligibila de-abia atunci cand este luata in
considerare judecata depreciativa a lui Bataille asupra potentialelor de criticd a
civilizatiei pe care le secretd societatea burgheza. Protestul impotriva reificarii lumii
moderne §i transfigurarea romantica a formelor traditionale de suveranitate contrazic
in modul cel mai profund impulsul subversiv care insufleteste chiar existentele
eterogene - contrazic, de fapt, acea radicalitate proprie avangardei estetice ,,de a
iveala doar secretul capitalismului: acesta a putut de la bun Inceput sa-si inalte
carcasa rationala a servitutii doar pe fundamentul subteran al ramasitelor dominatiei
sacrale si militare. Aceste relicve tdinuite, insa functional necesare ale suveranitatii
preburgheze sunt eliminate de-abia prin asimilarea totald, realizatd de marxismul
sovietic, a oamenilor cu produsele lor: ,,implinirea lucrurilor poate avea o actiune
eliberatoare doar atunci cand vechile valori, care erau legate de cheltuieli
neproductive, sunt condamnate si distruse aga cum au fost condamnate si distruse
valorile catolice in Reforma."*”

Bataille considera, deci, stalinismul ca o ultima treaptd a unui proces in care sfera
unui praxis reificat §i cea a unei suveranitati, purificate tocmai la sfarsit de toate
functiile practice, se despart progresiv una de cealalta. Stalin urmeaza, constient sau
nu, mesajul ezoteric pe care Bataille 1l descifreaza in doctrina exoterica a lui Marx:
,Prin faptul cd a rezervat actiunea modificarii circumstantelor materiale (adica prin
faptul ca reduce praxisul la munca, la structura activitatii rationale in raport cu un
scop J. H.), Marx a afirmat explicit ceea ce calvinismul doar sugerase, si anume
independenta radicala a lucrurilor (a economiei) de alte aspiratii (de tip religios sau
pur si simplu de tip general afectiv); invers, el a afirmat 1nsa astfel, implicit,
independenta de actiune a reintoarcerii omului la sine insusi (la profunzimea, la
intimitatea esentei sale). Aceasta reintoarcere este totusi posibila abia atunci cand
eliberarea este deplind; ea poate incepe de-abia atunci cand s-a incheiat actiunea"*” -
cand s-a incheiat acel proiect, adus la viatad de filosofia praxisului, al unei societati a
muncii constituitd intr-o totalitate.

Aceasta confruntare istorica dintre reificare si suveranitate, care trebuie sa sfarseasca
prin concilierea unei separdri a sferelor, a segregarii elementelor omogene si
eterogene, a muncii §i sacrificiului, nu mai poate fi, desigur, gandita dialectic - in
orice caz, nu dupa modelul, specific filosofiei subiec-



tului, al unei dialectici a iluminismului care se increde in constelatia momentelor
ratiunii. Suveranitatea este conceputa ca alteritate a ratiunii. Bataille nu poate face
plauzibila constructia Iui a modernitatii doar dandu-i o aparenta dialectica. El trebuie
sa explice, in primul rand, doua lucruri: dinamica procesului istoric al rationalizarii
sociale, pe de o parte, asteptarea escatologicd, pe de alta parte, pentru ca reificarea
totald sa se transforme brusc in libertate. Pentru a raspunde la aceste intrebari
Bataille pune in joc toatd ambitia sa stiintifica.

v

Bataille s-a ocupat inca de la inceputurile studiilor sale antropologice in repetate
randuri cu fenomenul potlatch-ului, cu acea sarbatoare a risipei in care indienii nord-
americani 1si coplesesc rivalii cu daruri, pentru a-i provoca, a-i umiji si a-i indatora
pe acestia prin cheltuirea ostentativa a propriei bogatii.** Ce-i drept, pe el nu-1
intereseaza propriu-zis functiile social-integrative ale schimbului de daruri, deci
crearea unor obligatii reciproce; el neglijeaza acest aspect in favoarea aspectului mai
vizibil al cheltuirii, al distrugerii si al pierderii intentionate a proprietatii, care este
risipitd ca dar 1n lipsa unui alt dar direct. Potlatch-ul este un exemplu de consum
neproductiv 1n societitile tribale. Totusi nu poate fi trecut cu vederea faptul ca cel
care daruieste nu-si risipeste in mod altruist bogatia. Prin faptul ca isi invinge rivalii,
care §i ei concureaza cu daruri, el 1§ asigura prestigiu si putere, dobandeste un rang
social sau il consolideaza pe cel detinut deja in interiorul colectivului. Dispretul
suveran pentru valorile de intrebuintare este oarecum rascumparat deja pe aceasta
treaptd prin dobandirea calculata de putere. Acest praxis poarta in sine contradictia
dintre suveranitate si rationalitatea In raport cu un scop: ea pune ,,valoarea, prestigiul
si adevarul vietii in negarea utilizarii cu un scop a bunurilor, dar se foloseste 1nsa,
totodatd, in vederea unui scop, de tocmai aceastd negare."*” Deoarece tocmai
aceastd contradictie este plasata structural in foate formele suveranitatii intrupate
istoric, Bataille vrea sa explice cu ajutorul ei de ce suveranitatea care se manifesta in
actele risipirii este utilizata din ce in ce mai mult pentru exploatarea fortei de munca
si de ce aceastd sursa a autoritdtii adevarate a decazut in cele din urma intr-o
,fusinoasa sursa de profit".
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Faptul ca suveranitatea si puterea s-au amalgamat de la inceput §i cé acest amalgam
poate fi utilizat n scopul achizitiondrii unei plusvalori nu explica insa deloc de ce s-
au impus, de fapt, tendintele istorice catre extinderea si reificarea domeniului profan
si catre extrateritorializarea sacrului. La o explicatie politico-economica in stilul
materialismului istoric Bataille nu poate recurge, deoarece astfel de explicatii se
referd la schimbari in inferiorul sistemului muncii sociale, nu 1nsa la interactiunea
economiei cu o forta care nu este inradacinata in' domeniul economicului si in
genere nu tine de ratiunea bazata pe calcul, ci, ca alteritate a ratiunii, transcende de
la bun inceput procesul schimbului de materie al omului cu natura exterioara. De
aceea nu se poate spune ca Bataille nu procedeaza consecvent arunci cand pleaca de
la explicatia etico-religioasa a lui Max Weber a capitalismului, urmarindu-1 pe
acesta inapoi pe firul istoriei religiei pana la acele inceputuri ale reglementarilor
morale ale instinctului, care preced tuturor formelor istorice ale suveranitatii si
exploatarii. Aceasta idee as vrea s-o redau sub forma unui demers in trei pasi.
Prima idee este de o simplitate biblica. in procesul devenirii omului, fiintele care ies
din contextul de viatd animal se constituie ca subiecti nu doar prin munca, ci
totodata prin interdictii. Oamenii se deosebesc de animale si prin faptul ca viata lor
instinctuald este supusa unor limitari. Concomitent cu munca se naste ruginea
sexuala si constiinta mortii. Ritualurile funerare, obiceiul imbracarii, tabuul
incestului arata ca cele mai vechi tabuuri se refera la cadavrul uman si la sexualitate
- la corpul mort si nud. Daca este luata in considerare si interdictia uciderii, iese in
relief aspectul mai general: supusa tabuului este violenta mortii si sexualitatii - o
violenta care se manifesta si In momentele rituale culminante ale sarbatorii si
sacrificiului religios. Excesul din care provine procreatia sau excesul mortii
suportate sau induse violent sunt inrudite cu excesele cultice, Bataille intelegand
cuvantul ,,exces" in sensul lui literal: ca depasire a acelor granite care sunt trasate
prin individualizare. Cele mai vechi norme sunt precum zagazurile impotriva
torentului unei naturi luxuriante, abundente, care asigura plenitudinea vietii si
continuitatea fiintei prin devorarea existentelor individuale: ,,Dacé zarim In
interdictiile esentiale refuzul care opune individul naturii ca risipire de energie vitala
si orgie a distrugerii, nu mai putem face nici o distinctie intre moarte si sexualitate.
Sexualitatea si moartea nu sunt decat punctele culminante ale unei sarbatori pe care
o celebreaza natura cu masa inepuizabila. Ambele Inseamna o risipad nelimitatd pe
care §i-o permite natura in contradictie cu dorinta profunda a fiecarei



fiinte (individualizate, J. H.) de a continua sa existe."** Sfera muncii trebuie limitata
prin norme care ,,alungd din cursul normal al lucrurilor violenta unei naturi
exuberante" (p. 51).

intr-un al doilea pas, Bataille evidentiaza faptul cd bazele normative ale vietii sociale
raman neinteligibile atata vreme cat ele sunt interpretate doar din perspectiva
contributiei lor la asigurarea persistentei sistemului muncii sociale. Din acest punct
de vedere functionalist, nu poate fi explicat de unde 1si trag interdictiile in genere
obligativitatea. Deja Durkheim sesizase faptul ca valabilitatea normelor nu poate fi
redusa 1n maniera empirista la sanctiunile asociate conventional, adica din exterior
cu interdictiile. Normele isi datoreaza mai degraba caracterul obligatoriu autoritatii
unui sacru de care noi ne apropiem cu ambivalenta spaimei si extazului, fara a-1
atinge vreodatd. Aceasta stare de lucruri Bataille o interpreteaza din orizontul sau
estetic de experienta 1n asa fel incat pentru normele cele mai vechi este constitutiva
o ambiguitate profunda: pretentia de valabilitate a normelor este Intemeiata in
experienta transgresarii, interzise si, tocmai de aceea, seducdtoare, a normelor, adica
in experienta sacrilegiului in care sentimentele fricii, scarbei i spaimei se contopesc
cu extazul si fericirea coplesitoare. Bataille vorbeste despre inrudirea profunda a
legii si incélcarii acesteia. Lumea rationald a muncii este limitata si intemeiata prin
interdictii, totusi interdictiile Tnsele nu sunt nicidecum legi ale ratiunii. Ele deschid
mai degraba lumii profane poarta cétre lumea sacra i isi extrag din aceasta stralu-
cirea fascinatiei: ,,La inceput nu ar fi fost suficientd o opunere pasnica (a
interdictiilor) Impotriva violentei (naturii interioare, J. H.) pentru a separa cele doud
lumi. Dacé opozitia nu ar fi participat ea insasi la violenta ..., ratiunea singura nu ar
fi posedat destula autoritate pentru a stabili granite. Doar frica nereflectata si spaima
pot opune rezistenta in fata dezlantuirilor lipsite de masura. Aceasta este natura
tabuului; el face posibild o lume a pacii si ratiunii, dar este insa in principiul sdu o
spaima care Tiu copleseste inteligenta, ci afectivitatea."*” O experientd erotica este
inruditd cu cea religioasa prin faptul ca leaga acordul cu cele mai vechi interdictii de
extazul spaimei depasite, care urmeaza profanarii: ,,Experienta interioara a
erotismului cere de la cel care o traieste o sensibilitate fatd de teama care intemeiaza
interdictia la fel de profunda ca si cea fatd de dorinta care duce la transgresarea
acesteia. Sensibilitatea religioasa este cea care leaga strans, In permanentd, dorinta si
spaima, placerea intensa si teama" (p. 35). intr-un alt loc, Bataille



descrie fazele excesului ametitor ca scarba, apoi ca depasire a scarbei, apoi ca
betie.**®

intr-un al treilea pas, Bataille ajunge in cele din urma la critica moralei, care face
legatura cu sociologia religiei a lui Max Weber. El considera dezvoltarea religiei, de
la ritualurile arhaice pana la religiile universale, de la inceputurile iudaice ale
monoteismului pand la protestantism, ca un drum al rationalizarii etice. Luther si
Calvin constituie punctul de fuga al unei linii de dezvoltare in care conceptele
religioase fundamentale sunt moralizate si, o datd cu acestea, experientele religioase
sunt spiritualizate. Sacrul ambivalent, care produce spaima si extaz, este domesticit
si totodata scindat. Arhanghelul Lucifer este alungat din cer. Binecuvantarii cerului i
se opune raul profan; impreuna cu partea diabolica a sacrului, eroticul este atribuit
lumii si condamnat ca pacat al carnii. Prin aceasta dezambiguizare a sacrului
constiinta pacatului dobandeste un caracter pur moral. Daca insa excesul, atat cel
religios, cat si senzual, nu mai poate deschide calea catre sacral, valabilitatea
normativa a legilor se desprinde de fundalul de experienta a excesului care le
autoriza, adica de transgresarea indrazneata si expe-

%8 Ceea ce Bataille numeste experienta interioara a eroticului a fost descris de M. Leiris in
Documentele editate de Bataille cu ajutorul unei fotografii, care infatiseaza o femeie goala cu o
masca de piele; aceasta masca a fost creata dupa o schitd de W. Seabrook, care a efectuat vreme
indelungata studii pe Coasta de Fildes. Textul lui Leiris aratd cum erau puse in legatura
cercetarea antropologica de teren de la vremea respectiva, exotismul in arta si erotismul atat in
experienta personala, cat si in literatura. Leiris isi imagineaza bucuria proprie sacrilegiului si
placerea satanica pe care o resimte fetigistul la vederea corpului femeii mascate, care astfel si-a
pierdut individualitatea devenind fiintd generica: ,,in mod absolut constient iubirea este redusa
astfel - deoarece fata este acoperita simbolic de masca - la un proces natural si bestial,
fatalitatea care ne oprima este in sfarsit imblinzita. in cele din urma, aceasta femeie, datorita
mastii, nu mai este in mainile noastre decat natura insasi, modelatd de legi oarbe, fard suflet si
personalitate, o natura care totusi de data aceasta este inlantuita de noi asa cum este inlantuita si
aceasta femeie. Privirea, chintesenta expresiei umane, este pentru o vreme orbitd, ceea ce
conferd femeii o semnificatie mai infernald i mai subterana. Si gura este redusa, datorita
deschizaturii inguste prin care ea singura se vede, la rolul animalic al unei rani. in sfarsit,
ordonarea obignuita a elementelor de podoaba este rasturnata; corpul este nud si capul mascat.
Toate acestea sunt elemente care fac din bucitile de piele (o materie din care sunt si cizmele si
biciul) instrumente fabuloase care corespund in mod minunat cu ceea ce este cu adevarat
erotismul: un mijloc de a iesi din sine, de a sfasia legaturile pe care ni le impun morala,
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rimentala a legii. in traditia iudeo-crestind, o morald autonoma se poate forma numai
pentru ca este suspendata dialectica interdictiei §i transgresarii, pentru ca sacrul nu
mai stralumineaza lumea profand cu fulgerele sale. Critica lui Bataille a moralei nu
se Indreapta Tmpotriva moralei ca atare -aceasta nu este decat rezultatul rationalizarii
imaginilor religioase despre lume, rationalizare care autorizeaza accesul la un sacru
privat de complexitatea sa, spiritualizat si simplificat, individualizat si focalizat ca
Dumnezeu intr-o lume de dincolo. Credinciosul dezvolta doar o constiintd morald in
masura in care este rupt de experientele religioase si sexuale ale depasirii extatice de
sine. In aceasta masurd, dezvoltarea moralei explica tendinta catre diferentierea
progresiva intre domeniile religiei si economiei, ale sacrificiului si muncii - ea
explicd expansiunea si reificarea domeniului vietii profane sub acoperirea din ce in
ce mai fragila a unor forte suverane, din ce in mai indepartate de sursele
suveranitatii. In aceasta perspectiva interpretarea lui Weber a eticii protestante se
insereaza fard probleme: ,,Religia si economia sunt eliberate, printr-o aceeasi
miscare de ceea ce le impovareazad, si anume religia de calculul profan iar economia
de barierele extraeconomice."*”

Chiar daca am considera aceasta strategie explicativa drept promitatoare in privinta
capitalismului, nu este totusi clar cum ar putea fi ea utilizata pentru analiza
tentativei, complet secularizate, a industrializarii sovietice dirijate autoritar. Astfel
ca ramane deschisa intrebarea de ce decantarea prog-nozata, separatia radicala a
sferelor unei societati complet rationalizate a muncii, pe de o parte, §i suveranitatii
complet extrateritoriale, separate si devenite inaccesibild, pe de altd parte, trebuie sa
se transforme Intr-o stare care elibereazd, in conditiile unei societiti industriale
dezvoltate, energiile suveranitatii originare: ,,Daca educatia completa pe care Stalin
vroia sd o dea omului implinit al comunismului ar fi intr-o oarecare masura demna
de numele ei, atunci acest om s-ar apropia, intr-o epoca cand nu se poate renunta la
operele civilizatiei materiale, cel mai mult de acel tip"de suveranitate care, asociata
cu respectarea nesilita a suveranitatii celuilalt, caracteriza pastorii §i vanatorii
preistorici. Daca ultimii respectau, ce-i drept, suveranitatea celuilalt, ei faceau acest
lucru doar factic,,*"” - in timp ce omenirea eliberatd, trebuie completat aici, ar
transforma respectul reciproc generalizat al suveranitatii celuilalt in baza morala a
convietuirii ei. Bataille trebuie sa explice metamorfoza aventuroasa a stalinismului
Intr-un socialism absolut libertar,



fara a recurge la figura de gandire a unei miscari dialectice a ratiunii 1n sine. Aceasta
provocare el o infrunta prin proiectul unei economii generale.

Pana acum economia, inclusiv economia politica si critica acesteia, au fost practicate
din perspectiva marginitd a modului cum resurse limitate pot fi utilizate eficient in
circuitul energetic al reproducerii vietii sociale. Acestei perspective particulare
Bataille 1i opune perspectiva mai generald a luarii In considerare a unui buget
energetic extins la nivel cosmic. Pe baza acestei schimbari de perspectiva, pe care el
o realizeaza in analogie cu trecerea de la perspectiva manageriala a agentilor
economici la perspectiva de sistem a economiei nationale, se rastoarna si Intrebarea
economica fundamentala: nu utilizarea unor resurse limitate, ci cheltuirea altruistd a
unor resurse excedentare devine problema-cheie. Bataille porneste de la premisa
biologica dupa care organismul viu aduna mai multa energie decit consuma pentru
reproducerea vietii sale. Energia excedentara este folosita pentru crestere. Atunci
cand aceasta a incetat, excedentul neabsorbit de energie este cheltuit neproductiv -
energia trebuie sa se piarda fara castig. Acest lucru se poate produce in principiu
intr-o forma ,,glorioasd" sau ,,catastrofica". Si viata social-cul-turala este supusa
presiunii energiei excedentare.

Aceasta poate fi canalizatd in diverse moduri, de exemplu, citre extinderea
demografica, spatiala sau sociald a unor colectivitati, sau catre cresterea productiei si
a standardului de viata, in general catre un spor de complexitate. Cresterea organica
isi gaseste astfel un echivalent social. Mai evidenta este absorbtia energiilor vitale
excedentare prin moarte §i procreatie, prin distrugerea existentelor si crearea unor
generatii noi care la randul lor cad si ele prada distrugerii. Acestui lux al naturii i
corespunde luxul paturilor sociale dominante. Risipa suverana, indiferent daca in
formele economice ale consumului neproductiv sau in formele erotice si religioase
ale excesului, dobandeste astfel un loc central in economia universului interpretata
prin filosofia vietii. Dimpotriva, eliberarea fortelor de productie si cresterea
capitalistd, dezvoltarea industriald in genere sporesc excedentele, care nu pot fi
absorbite doar de utilizarea productiva. in aceeasi directie actioneaza fortele
disciplinatoare ale moralei, oprobriul luxului, proscrierea fortelor suverane,
excluderea eterogenului. Dacd insa bogéatia excedentara nu poate fi cheltuita glorios,
deci cu un efect de intensificare, de exaltare a vietii, se ofera ca singur echivalent
formele catastrofice ale cheltuirii - aventuri capitaliste, rdzboaie globale; astazi
putem adduga contaminarea ecologica si distrugerea atomica.

Bataille 1si argumenteaza acum, prin speculatii asupra echilibrului bugetului



energetic al cosmosului §i societatii mondiale, asteptarea sa conform

careia reificarea totala trebuie s se transforme intr-o resurectie a fortei suverane
pure. Caci societatea devenitd universald a muncii va duce la o crestere atat de mare
a excedentelor neabsorbite, incat inscenarea unor orgii ale risipei, ale cheltuielilor in
stil mare va deveni inevitabila - fie in forma unor catastrofe previzibile sau tocmai in
forma unei societati absolut libertare care isi ofera bogétia spre risipa suverana, ceea
ce inseamna: spre excese, spre autodepasirea subiectilor, spre suprimarea limitelor
individualitatii in genere.

Nu este necesar sa intru in continutul acestei imagini metafizice despre lume, n
sensul prost al cuvantului, care ne este prezentatd in forma motivata antropologic a
unei suprimari a economiei. Indiferent daca este vorba de stiintd sau de un surogat
de metafizica, in ambele cazuri Bataille se vede confruntat cu aceeasi dificultate in
fata careia s-a atlat Nietzsche atunci cand a procedat stiintific la critica ideologiei.
Daca suveranitatea si sursa acesteia, sacralul, se raporteaza in mod eterogen la lumea
actiunii rationale n raport cu un scop in genere; daca subiectul si ratiunea se
constituie doar prin excluderea acelor forte; daca alteritatea ratiunii este mai mult
decat irationalul sau necunoscutul, si anume incomensurabilul care nu poate fi atins
de ratiune - sau poate doar cu pretul exploziei subiectului rational -, arunci nu exista
conditii in care ar putea fi prezentatad cu sens ca fiind posibild o teorie care trece
dincolo de orizontul a ceea ce este accesibil ratiunii §i care tematizeaza, ca sa nu
spunem analizeaza, interactiunea ratiunii cu o putere originara transcendenta.
Bataille a intuit aceasta dilema, insa nu a rezolvat-o. El a gandit posibilitatile stiintei
neobiectivante pana la extrem - acolo unde subiectul cunoscator nu participa doar la
constituirea domeniului obiectual, nu este legat §i comunica cu acesta doar prin
structuri provizorii, nu este inserat in ele doar la modul interventiei, ci acolo unde
subiectul cunoscator ajuns ,,la punctul de fierbere" trebuie sa-si abandoneze propria
identitate pentru a obtine, ca un navod aruncat in oceanul dezlantuit al sentimentelor,
acele experiente carora le-a fost expus 1n extaz. Pe de alta parte, el ridica pretentii
obstinate de obiectivitate a cunoasterii si chiar de impersonalitate a metodei acestei
stiinte ,,a interioritatii", pentru o analizd a ,.experientei interioare". El ramane astfel
in privinta acestei Intrebari centrale intr-un du-te-vino indecis.

in anumite locuri, Bataille aluneca pe neobservate inapoi in vartejul unei dialectici a
iluminismului - de fiecare data cand isi subordoneaza eforturile filosofice si
stiintifice scopului de a obtine o cunoastere reflexiva care trebuie s dobandeasca
fortd practica prin transformarea subiectilor inerti in participanti cu o acuta



constiinta de sine. Apoi el redevine din nou constient de paradoxul unei critici
totalizatoare, autoreferentiale a ratiunii: ,,Nu putem patrunde pana la ultimul obiect
al cunoasterii fara ca acea

cunoastere, care vrea sa reduca omul la lucruri subordonate si utile, s nu se dizolve
ea Insasi... Nimeni nu poate sd cunoasca si, totodata, sa se apere de

distrugere."*"

La sfarsitul vietii sale, Bataille pare cd ar vrea sa fac uz de posibilitatea - ce i-a
permis o existenta dubld, de scriitor si filosof - de a se retrage din filosofie si stiinta.
Erotismul 1-a facut sa inteleaga ca acea cunoastere a esentialului este rezervata unei
experiente mistice, unei taceri cu ochii inchisi. Cunoasterea discursiva ramane
prinsa, fara sperantd, 1n cercul secventelor lingvistice: ,,Limba strange totalitatea a
ceea ce are pentru noi o semnificatie, dar o si risipeste in acelasi timp... Atentia
noastrd ramane indreptatd asupra acelui intreg, care in succesiunea propozitiilor ne
scapa, insa noi nu putem accede la faptul ca fulgerele propozitiilor succesive se
retrag din fata marii iluminari."*

Scriitorul erotic poate folosi mereu limba, in asa fel incat cititorul sa fie surprins de
obscenitate, sa fie cuprins de socul neasteptatului si al neinchipuitului, si sa cada
prada ambivalentei dintre placere si dezgust. Filosofia, nsa, nu poate irumpe in
acelasi fel din universul limbii: ,,ea utilizeaza limba in asa fel incat dupa ea nu
urmeaza niciodata tacerea. Asa incat clipa suprema depaseste in mod necesar
formularea filosofica a problemei."*® Prin aceastd propozitie, Bataille isi neaga insd
propriile sale eforturi de a face o critica radicald a ratiunii prin mijloacele teoriei.
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IX. Demascarea stiintelor umane prin critica ratiunii:

Foucault

Foucault nu sta fata de Bataille precum Derrida fatd de Heidegger, intr-o relatie de
discipolat si de succesiune. Le lipseste deja legatura exterioara a unui domeniu in a
carui traditie sa fi crescut amandoi. Bataille s-a ocupat cu etnologia si sociologia,
fara sa fi ocupat vreodata o pozitie academica; Foucault era profesor de istoria
sistemelor de gandire la College de France. Cu toate acestea, Foucault il numeste pe
Bataille unul dintre mentorii sai. Evident, Bataille il fascineaza ca unul care se
opune vartejului denaturant al discursului nostru iluminist despre sexualitate si care
vrea sa redea extazului, celui sexual si celui religios, sensul lor propriu, specific
erotic. Mai nainte de toate, Foucault admira in Bataille pe acela care pune aldturi
texte de fictiune si texte analitice, romane si reflectii, pe acela care imbogateste
limba cu gesturi ale risipirii, ale excesului si ale depasirii limitei, pentru a-si croi o
cale afara din limba subiectivitatii triumfatoare. La intrebarea despre maestrii sai de
gandire, Foucault da urmatorul raspuns instructiv: ,,Multd vreme a existat in mine un
conflict prost rezolvat intre pasiunea pentru Blanchot si Bataille, pe de o parte, si
interesul pentru anumite studii pozitive precum acelea ale lui Dumezil si Levi-
Strauss, pe de altd parte. insa aceste doua directii, al caror numitor comun-1il
constituie probabil problema religioasa, au contribuit de fapt in acelasi mod la
apropierea mea de ideea disparitiei subiectului."*"* Revolutia structuralistd 1-a
cuprins pe Foucault ca si pe alti colegi de generatie; 1-a facut sd devina, ca si pe
Derrida, critic al gandirii fenomenologic-antropologice, dominante de la Kojeve
pana la Sartre, si 1-a determinat, mai intai de toate, in alegerea metodei sale. El
intelege acest ,,discurs negativ despre subiectivitate", introdus de Levi-Strauss,
totodata ca pe o criticd a modernitatii. Motivele nietzscheene ale criticii ratiunii
ajung la Foucault nu prin intermediul lui Heidegger, ci prin Bataille. in sfarsit, el
nici nu prelucreaza aceste impulsuri ca filosof, ci ca



elev al lui Bachelard, anume ca istoric al stiintei, istoric care, altfel decat se
obisnuieste In domeniu, se intereseaza mai degraba de stiintele umane decat de
stiintele naturii.

Aceste trei linii de traditie, ce pot fi -desemnate cu numele lui Levi-Strauss, Bataille
si Bachelard, se intdlnesc in prima carte ce 1-a facut cunoscut pe Foucault dincolo de
cercul mai restrans al colegilor din domeniu. Nebunie si societate (1961) este un
studiu asupra preistoriei i istoriei Inceputurilor psihiatriei. Modelul paradigmatic al
etnologiei structuraliste devine vizibil in mijloacele analiticii discursului si In
instrainarea metodica de propria cultura. Pretentia de critica a ratiunii o ridica deja
subtitlul, ce promite o ,,istorie a nebuniei in epoca clasicd". Foucault vrea sa arate
cum, de la sfarsitul secolului 18, fenomenul nebuniei se constituie in maladie a
spiritului. Cu acest tel, el reconstituie istoria genezei discursului in care vorbesc
despre nebunie psihiatrii secolelor 19 si 20. Ceea ce ridica aceasta carte deasupra
nivelului studiilor de istoria culturii ale unui istoric al stiintei este interesul filosofic
pentru nebunie ca fenomen complementar al ratiunii: o ratiune devenitd monologica
isi separa nebunia de trup, pentru a putea dispune de ea fara primejdii ca de un
obiect purificat de subiectivitatea rationald. Foucault analizeaza instituirea de clinici,
cea care face pentru prima oara un fenomen medical din maladia spiritului, ca pe un
exemplu pentru acele procese ale excluderii, ostracizarii si exilarii, de pe urmele
carora Bataille citise istoria rationalitatii occidentale.

Istoria stiintei devine, in mainile lui Foucault, istorie a rationalitatii, pentru ca ea
urmareste constituirea nebuniei ca imagine in oglinda a constituirii ratiunii. Foucault
declard programatic ca el vrea ,,sa scrie istoria limitelor,... cu care o cultura vrea sa
respingd ceva ce, pentru ea, std in afard".*"® El vrea sa insereze nebunia in seria
acelor experiente-limita in cadrul carora logos-ul occidental se vede pe sine ca opus
in moduri extrem de ambivalente unui ceva eterogen. Experientelor depasirii limitei
apartin contactul cu si adancirea in lumea orientald (Schopenhauer), redescoperirea
tragicului, a arhaicului in genere (Nietzsche); patrunderea in sfera viselor (Freud) si
a interdictiilor arhaice (Bataille), ca si exotismul hranit de relatérile antropologice.
Dintre acestea, Foucault lasd deoparte romantismul german, cu exceptia unei
trimiteri la Holderlin.*'® Cu toate acestea, in Nebunie si societate



Note:
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416 Deja Schelling si filosofia romanticd a naturii inteleseserd nebunia drept alteritate a ratiunii,
produsa prin excomunicare, evident intr-o perspectiva a reconcilierii care {i este striina lui
Foucault. Prin faptul ca legatura comunicativa intre nebun (sau delincvent) si totalitatea rational
constituitd a legaturilor vietii publice este taiata, ambele parti suferd o

strabate inca un motiv, pe care Foucault il va abandona mai tarziu. Asa cum Bataille
descopera - 1n experientele paradigmatice ale iesirii extatice din granitele sinelui i
ale dizolvarii orgiastice a sinelui - patrunderea unor puteri eterogene in lumea
omogena a unei cotidianitati normalizate constrangétor, tot astfel Foucault
presupune, in spatele fenomenului produs psihiatric al maladiei spiritului, in spatele
diverseLor masti ale nebuniei In general, ca mai exista Inca ceva autentic, a carui
voce amutita trebuie doar lasata sa vorbeasca: ,, Trebuie sa ne aplecdm cu urechea
atentd catre acele soapte ale lumii §i sd incercam sa percepem multele imagini ce nu
si-au gasit niciodata expresia in poezie, multele fantasme ce n-au cépatat niciodata
culorile strii de veghe."*"’

Desigur, Foucault admite si paradoxurile sarcinii de a prinde adevarul nebuniei ,,in
efervescenta sa de dinainte de conceperea ei prin stiinta": ,,Perceperea ce cauta sa
sesizeze aceste cuvinte in stare nelmblanzitd apartine cu necesitate unei lumi ce le-a
luat deja 1n stapanire". Cu toate acestea, autorul are deja in minte o analiza a
discursului ce sondeaza, printr-o hermeneutica de adancime, in locul originar al
scindarii initiale in nebunie §i ratiune, cu

deformare - aceia care sunt inclusi in randurile normalitatii constrangatoare a unei ratiuni inca
doar subiective nu sunt mai putin deformati decat aceia exclusi din nor-malitate. Nebunia si raul
neaga normalitatea - punand-o de doud ori in primejdie - ca fiind ceea ce o tulburd, ii pune
ordinea sub semnul intrebarii, dar si ca ceea ce, sustra-gandu-se normalitatii, ii pune sub ochi
propria lipsa. Aceasta putere a negarii active nebunul si delincventul o pot desfasura, evident,
doar ca ratiune rasturnata, prin urmare datoritd momentelor scindate de ratiunea comunicativa.
Cu Bataille si Nietzsche, Foucault se desparte de aceasta figura de gandire idealista, ce trebuie
sa sesizeze o dialecticd inerenta ratiunii. Discursurile rationale 1si au permanent radacina in
straturi ce delimiteaza ratiunea monologica. Aceste fundamente mute ale sensului, stand la
temelia rationalitatii occidentale, sunt la randul lor fara sens: ele trebuie exhumate asemenea
monumentelor fara grai ale unui timp anterior, daci ratiunea trebuie sa vina la lumina in relatia
de schimb, si in opozitie cu alteritatea ei. In acest sens arheologul constituie modelul exemplar
pentru istoricul stiintei ce opereaza dupa metoda istoriei ratiunii, istoric ce a invatat de la
Nietzsche ca ratiunea isi constituie structurile doar pe calea excluderii elementelor eterogene,
doar pe calea centrarii monadice in sine Insasi. Nu exista nici o ratiune mai inainte de cea
monologica. De aceea nebunia nu apare ca rezultat al unui proces de sciziune, in a carui
desfagurare ratiunea comunicativa s-a coagulat exclusiv ca ratiune centrata pe subiect. Procesul
ei de constituire este totodata procesul de constituire a ratiunii, ce nu apare in alta forma decat
cea occidentald, a unei subiectivitati raportandu-se la sine. Acea ,ratiune" a idealismului
german, care se vrea a fi mai originara decét cea care s-a intrupat in cultura europeana, apare



acum ca fiind tocmai acea fictiune prin care Occidentul se lasa recunoscut in specificul sau, prin
care el isi presupune o generalitate himerica si isi camufleaza si impune simultan pretentiile sale
de dominatie globala.

scopul de a descifra in ceea ce a fost exprimat ceea ce rdméne nespus.*'® Aceastd
intentie trimite catre o dialectica negativa ce incearca, cu mijloacele unei gandiri
identificatoare, sa iasa din traiectoria acesteia pentru a ajunge, induntrul istoriei
genezei ratiunii instrumentale, la locul uzurparii originare si al scindarii unei ratiuni
mimetice consolidandu-se monologic, pentru a circumscrie acest loc cel putin
aporetic. Dacd aceasta ar fi intentia sa, Foucault ar trebui sé se catere ca un arheolog
prin peisajul ruinelor unei ratiuni obiective distruse, din ale carei marturii mute se
mai poate totusi constitui, retrospectiv, perspectiva (desi de mult respinsd) a
sperantei In conciliere. Aceasta este perspectiva lui Adorno, nu a lui Foucault.

Cel ce nu vrea altceva decat sd demaste figura dezgolita a ratiunii centrate in subiect
nu are voie sa se Increada in visele ce dau navald peste ratiune in timpul ,,somnului
ei antropologic". Trei ani mai tarziu, in prefata la Nasterea clinicii, Foucault se
cheama pe sine la ordine. El vrea ca pe viitor sd renunte la excursul comentator, la
orice hermeneutica ce patrunde adanc sub suprafata textului. Nu mai cautd acum - in
spatele discursului .despre nebunie - nebunia Insisi; nu mai cauta, in spatele
arheologiei privirii medicale, acel mut contact al corpului cu ochiul, ce parea sa
premearga oricarui discurs. Spre deosebire de Bataille, el renunta la accesul evocativ
catre ceea ce este exclus si ostracizat - elementele eterogene nu mai promit nimic. O
hermeneutica, desi demascatoare, leagd mereu de critica ei o promisiune; o
arheologie lucida trebuie sa se elibereze de aceasta: ,,N-ar fi posibila o analiza a
discursului care sa nu presupuna in ceea ce a fost spus nici un rest i nici un
excedent (de semnificatie), ci numai faptul aparitiei sale istorice? Ar trebui, atunci,
sa tratdm faptele discursive nu ca nuclee autonome ale unor semnificatii multiple, ci
ca evenimente si ca elemente functionale ce alcdtuiesc un sistem ce se constituie
treptat. Sensul unei exprimari n-ar mai fi definit prin tezaurul de intentii continute n
ea, intentii, prin care ea este totodatd dezvaluita si retinuta, ci prin diferenta ce o
alatura altor exprimari, reale si posibile, simultane sau opuse 1n timp. Astfel ar
deveni vizibil

Note



M. Foucault (1969), 13.

418 intrucdt noud ne lipseste puritatea originard, cercetarea structurilor trebuie sa conduca
inapoi catre acea despartire ce separa si leagd simultan nebunia si ratiunea. Ea trebuie sa incerce
sa descopere schimbul permanent, obscura radacind comuna §i opozitia originara ce confera in
aceeasi masurd un sens atat unitatii, ct si opozitiei intre ceea ce are sens §i ceea ce e absurd.
Astfel, va putea aparea din nou decizia fulgeratoare care este eterogend induntrul timpului
istoric, dar inconceptibila in afara acestui timp, care desparte acel murmur de insecte obscure de

limba ratiunii si a descantecelor timpului." (Foucault, 1969, 13).

continutul sistematic al discursului."*" Aici devine deja limpede o conceptie asupra
scrierii istoriei pe care Foucault, sub influenta lui Nietzsche, a opus-o, de la sfarsitul
anilor '60, ca pe un fel de anti-stiinta stiintelor umane ordonate in interiorul istoriei
ratiunii i, prin aceasta, devalorizate. in lumina acestei conceptii Foucault va
considera drept ,,incercari oarbe", partial, lucrarile sale timpurii asupra nebuniei (si
nasterii psihologiei clinice), ca si asupra maladiei (si dezvoltarii unei medicini
clinice). in cele ce urmeaza vreau s ma refer la teme ce realizeaza o continuitate
reald intre lucrarile sale timpurii si cele de mai tarziu.

I

Foucault cerceteaza deja In Nebunie §i societate legatura specifica dintre discursuri si
practici. Nu este vorba aici despre cunoscuta incercare de a explica plecand de la
conditii exterioare stiintei o dezvoltare interna, construita ulterior, a acesteia. 1n locul
perspectivei interioare a unei istorii cdlauzite de probleme a teoriei, apare de la
inceput descrierea structurald a unor discursuri alese cu grija, proeminente.
Descrierea este aplicata la acele puncte de ruptura ce sunt acoperite de examinarea
specifica istoriei spiritului i a problemelor - asadar, acele puncte unde o noua
paradigma incepe sa se impuna In locul uneia vechi. De altfel, discursurile
savantului se Invecineaza cu alte discursuri, atat cu cele filosofice, cat si cu cele ale
profesiilor academice, i.e. cele ale medicilor, juristilor, functionarilor administrativi,
teologilor, educatorilor etc. Bineinteles, stiintele umane, cele care constituie punctul
de referinta la care tin cu obstinatie studiile foueaultiene, nu stau doar in contextul
altor discursuri; mai importante pentru istoria genezei lor sunt practicile mute in,care
ele sunt inserate. Prin acestea Foucault intelege reglementarile modurilor de a
actiona si obisnuintele consolidate institutional, adesea constituite arhitectonic si
concentrate in ritualuri. in conceptul de ,,practica" Foucault a preluat momentul
influentarii asimetrice, prin forta, a libertdtii de miscare a altor participanti la
interactiune. Sentintele juridice, masurile politienesti, directivele pedagogice,
internarile, corectiile corporale, controalele, formele de pedeapsa corporala si
intelectuald sunt exemplare pentru imixtiunea fortelor socializante, organizatoare, in
substratul natural al creaturilor concrete. Foucault 1§i permite un concept complet
nesociologic al socialului. Iar stiintele umanului il intereseaza chiar de la inceput
doar ca
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medii ce intaresc si impulsioneaza in modernitate procesul straniu al acestei
socializari, anume aparitia raporturilor de putere in interactiunile concrete, mijlocite
de trup. Ramane, bineinteles, neexplicat felul in care se raporteaza discursurile,
stiintifice si de alt fel, la practici - daca nu cumva cele dintai le conduc pe acestea;
daca relatia lor ar trebui gandita ca fundament si constructie, sau mai degraba dupa
modelul cauzalitatii circulare, ori ca ansamblu dinamic de structurd si eveniment.
Foucault a tinut pand la capat si la cazurile epocale, cele care Impart istoria
sexualitatii. Pe fundalul difuz, nedeslusit al Evului Mediu infloritor, care trimite din
nou la inceputurile logos-ului grecesc*”, se disting ceva mai limpede contururile
Renasterii, care serveste la rAndul ei drept cadru pentru epoca clasica (de la mijlocul
secolului 17 pana la sfarsitul secolului 18), distinsa clar si cu simpatie. Sfarsitul
secolului 18 marcheaza, apoi, peripetiile din cadrul dramei istoriei ratiunii, acel prag
catre modernitate creat prin filosofia kantiana si prin stiintele umane. Acestor epoci,
ce-si datoreazd numele conventional mai degraba unor cezuri ce tin de istoria sociald
si a culturii, Foucault le confera o semnificatie mai adanca, in functie de constelatiile
schimbatoare ale ratiunii si nebuniei. El atribuie secolului 16 un anumit neastampar
al autocriticii si o deschidere in comertul sdu cu fenomenul nebuniei. Ratiunea mai
are incd o permeabilitate osmotica - nebunia mai sta inca in relatie cu tragicul si
clarviziunea, este un loc al adevarurilor apocrife; ea are functia unei oglinzi ce
demasca ironic slabiciunile ratiunii, inclinatia pentru iluzii apartine insusi
caracterului ratiunii. in timpul Renasterii nu este eliminata cu totul orice
reversibilitate Tn cadrul relatiei ratiunii cu alteritatea ei. Pe acest fundal, doua
fenomene capatd semnificatia de evenimente epocale ale istoriei ratiunii: marele val
de internari de la mijlocul secolului 17, ca, de exemplu, in Paris, cand in intervalul
de cateva luni ale anului 1656, unul din o sutd de locuitori a fost arestat si internat in
institutii psihiatrice; apoi, la sfarsitul secolului 18, transformarea acestor lagare de
internare si azile in institutii inchise, cu ingrijire medicald, pentru boli mentale
diagnosticate medical - asadar nasterea acelor institutii psihiatrice care persista si
astdzi si a caror abolire este propovaduita de migcarea antipsihiatrica.

Ambele evenimente - mai intai incartiruirea fara selectie a nebunilor, criminalilor,
pierde-vara, libertinilor, saracilor, excentricilor de tot felul, iar mai tarziu instituirea
de clinici pentru tratarea bolnavilor mentali - semna-
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leaza doua feluri de practici. Ambele servesc delimitarii elementelor eterogene
dinauntrul acelui monolog ce se consolideaza progresiv pe care subiectul, ridicat in
final la rangul ratiunii umane universale, il poartd cu sine, in masura n care
transforma in obiect tot ceea ce se afla in jurul sau. Ca si In cercetarile de mai tarziu,
comparatia dintre epoca clasica si modernitate std in centrul atentiei. Ambele genuri
de practici ale excluderii sunt consonante prin aceea cé cle constrang la o separare si
elimind in mod riguros din imaginea nebuniei acele trasaturi ce o fac s semene cu
ratiunea. Numai ca internarea nediferentiatd a tuturor deviatilor semnificd doar o
segmentare spatiald a confuzului si fantasticului lasate in seama lor, nu inca o
confruntare in vederea domesticirii cu un haotic ce inspirad teama si care, ca suferinta
si patologie, trebuie integrat ordinii naturii §i omului: ,,Ceea ce Inchisese epoca
clasica nu era doar o dementa abstracta, in care se amestecau nebuni si liber-
cugetatori, bolnavi si delincventi, ci si o puternica rezerva de fantastic, o lume a
mongtrilor pe care i-ai crede ... inghititi in acea noapte a lui Hierony-mus Bosch".**!
Doar 1n timpul secolului 18 tarziu apare teama de o nebunie ce ar putea iesi afard
prin crapaturile azilului, apare totodata si compatimirea fatd de cei bolnavi nervos si
un sentiment de culpa pentru faptul ca au fost asociati mizerabililor delincventi si
lasati In voia sortii. Salubrizarea clinica a azilelor rezervate de acum inainte
bolnavilor merge mana in mana cu obiectivarea stiintifica a nebuniei si cu tratarea
psihiatrica a nebunilor. Aceasta clinificare inseamna totodatd o umanizare a
suferintei si o naturalizare a maladiei.*”

Cu aceasta este atinsd o altd tema, pe care Foucault o va urmari cu o intensitate
mereu crescanda: legatura constitutiva a stiintelor umane cu practicile unei izolari
supravegheate. Nasterea institutiei psihiatrice, a clinicii in genere, este exemplara
pentru o forma a disciplinarii pe care Foucault o va descrie mai tarziu pur si simplu
drept tehnologia moderna a dominarii. Arhetipul institutiei inchise, pe care Foucault
il descopera mai intéi in lumea
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Foucault descrie impresionant un azil care isi schimba profund trasaturile si functia in era
reformelor de la sfarsitul secolului 18, ca sd zicem asa sub privirea psihiatrului: ,,Acest sat



insemna candva ca nebunii erau aici internati si ca astfel omul ratiunii era aparat de ei. Acum se
arata faptul ca nebunul (selectat) este eliberat si cd in aceasta libertate, care il pune pe acelasi
plan cu legile naturii, el se adapteazd din nou omului rational...Desi, in institutii Inca nu s-a
schimbat 1n realitate nimic, incepe sa se schimbe sensul internarii si al excluziuni i. incet, el
capata valori pozitive, iar spatiul neutral, gol, nocturn, in care candva dementa raticea in
propria-i noapte, incepe sa se populeze cu o natura (dominata medical), careia nebunia eliberata
trebuie sd i se supuna (ca patologie)." (Foucault (1969), 343. Adaugirile din paranteze imi
apartin).

transformata clinic a azilului, revine 1n structurile fabricii, inchisorii, cazarmii, scolii
si scolii de cadeti. in aceste institutii totale, care sterg diferentierile naturale ale
vechii vieti europene §i care ridica cazul exceptional al internarii la un fel de forma
normala a internatului, Foucault vede monumentele triumfului ratiunii aflate in actul
reglementarii. Aceasta nu isi mai supune doar nebunia, ci supune atat natura
nevoilor organismului individual, cat si corpul social al unei populatii ca intreg.
Pentru institutiile medicale, privirea obiectivatoare §i examinatoare, ce fragmenteaza
analitic, controleaza si patrunde totul, capatd o putere generatoare de structuri; este
privirea subiectului rational, ce-a pierdut toate legaturile pur intuitive cu lumea sa
inconjuratoare, a rupt toate puntile intelegerii intersubiective, §i caruia acum, in
insingurarea sa monologica, ceilalti subiecti nu-i mai sunt accesibili decat in calitate
de obiecte ale unei observari lipsite de participare. in Panopticon-u\ proiectat de
Bentham, aceastd privire s-a coagulat parca arhitectonic.**

Aceeasi structura e prezenta la nasterea stiintelor umane. Nu e o Intdmplare faptul ca
aceste stiinte, mai Inainte de toate psihologia clinica, dar i pedagogia, sociologia,
politologia si antropologia culturald se insereaza fara lacune 1n aceeasi tehnologie de
putere ce-si gaseste expresia 1n institutia inchisa. Ele sunt transformate in terapii si
tehnici sociale, si constituie astfel cel mai eficace mediu al noii puteri disciplinare ce
domind, modernitatea. Aceasta eficacitate o datoreazd imprejurarii ca privirea
patrunzatoare a savantului umanist poate ocupa acel spatiu central al panopticului,
din care vezi fara sa fii vazut. inca din studiul asupra nasterii clinicii, Foucault
concepuse privirea scolitd pe cadavrul uman a anatomistului drept ,,concretul
apriori" al stiintelor despre om. in istoria nebuniei, el se afla deja pe urmele
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Foucault, Uberwachen und Strafen, Ffm. 1978, p. 256 sq.) Din functiile vechii carcere -
incarcerare, tinere in intuneric, ascundere - numai prima este pastrata: limitarea libertatii de
migcare este necesara, pentru a respecta conditiile oarecum experimentale ale instalarii privirii
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exterior esti pe deplin vazut, fara a vedea pe cineva; in spatiul central vezi totul, fara sa fii
vreodata vazut" (ibid., 259).

acestei afinitati originare Intre institutia azilului si relatia medic-pacient. in ambele,
in organizarea institutiei supravegheate, cat si In observarea clinica a pacientului, se
implineste acea separare intre a vedea si a fi vazut, ce leaga ideea clinicii cu ideea
unei stiinte despre om. Este ideea care ajunge la putere la fel de originar ca si
ratiunea centratd in subiect, anume ideea ca indbusirea relatiilor dialogice face din
subiectii intorsi monologic in sine obiecte unul pentru celalalt, si numai obiecte.
Prin exemplul eforturilor de reforma din care apar institutia psihiatrica si psihologia
clinica, Foucault dezvolta in final acea inrudire interna dintre umanism si teroare, ce
face critica sa a modernitatii atat de durd si necrutdtoare. Prin nagterea institutiei
psihiatrice din ideile umanitare ale iluminismului Foucault demonstreaza pentru
prima oara acea ,,dubla migcare de eliberare si transformare in sclavi", pe care, mai
tarziu, o va regdsi la scard marita in reformele executarii pedepselor penale, ale
sistemului educativ, ale institutiilor medicale si de asistentd sociald. Eliberarea
intemeiatd umanitar a nebunilor din spatiul neglijat al lagarelor de internare, crearea
de clinici igienice cu scopuri medicale fixate, tratarea psihiatrica a bolnavilor
mintali, dreptul pe care il capata acestia la intelegere psihologica si ingrijire
terapeutica — toate acestea sunt facute posibile prin intermediul unei organizari a
institutiei ce face din pacient obiect al supravegherii continue, al manipularii, izolarii
si reglementarii, dar Tnainte de toate, al cercetarii medicale. Practicile ce se
concretizeaza institutional 1n organizarea internd a vietii 1n institutia medicala sunt
baza pentru cunoasterea nebuniei, cunoastere ce nu-i confera acesteia decat
obiectivitatea unei patologii conceptualizate §i care ordoneaza prin aceasta universul
ratiunii. Cunoasterea psihiatrica, inseamna, fireste, o dubla eliberare, in sensul
emanciparii i eliminarii, nu numai pentru pacient, ci i pentru medic, pentru
practicantul pozitivist: ,,Cunoasterea nebuniei presupune la acela care o poseda un
anumit mod de a se elibera de nebunie, de a se sustrage dinainte pericolelor si vrd;jii
sale... in ea se afla originar fixarea unui mod special de a nu fi nebun".**

Nu voi trata aceste patru teme in amanunt, ci ma voi ocupa de intrebarea daca
Foucault reuseste sa efectueze o critica a ratiunii in forma unei istoriografii a
stiintelor umane ce procedeaza arheologic, extinse la rangul de genealogie, dar fara
sa cada in aporiile acestei intreprinderi autoreferentiale. . La fel de neclara ca si
relatia dintre discursuri si practici ramane in lucrérile timpurii problema
metodologicd, anume cum poate fi in genere scrisa o istorie a constelatiilor de
ratiune §i nebunie cand munca istoricului trebuie sa



se situeze, la randul ei, 1n orizontul ratiunii. In prefetele la studiile aparute la
inceputul anilor '60, Foucault 1si pune aceasta intrebare, fard a-i raspunde; cand isi
tine, in 1970, prelegerea inaugurala la College de France, ea pare, insd, a fi fost
rezolvata. Trasarea granitelor Intre ratiune §i nebunie revine aici ca unul din cele trei
mecanisme in virtutea cérora se constituie vorbirea rationald. Eliminarea nebuniei
sta la mijloc intre, pe de o parte, operatiile mai neobignuite cum sunt tinerea la
distantd de discurs a vorbitorului recalcitrant, reprimarea temelor neplécute,
cenzurarea expresiilor si, pe de altd parte, operatia deloc surprinzatoare a deosebirii,
in interiorul discursului exersat, a expresiilor valide de cele nevalide. Foucault
admite c4, la prima vedere, este implauzibil sd concepem regulile pentru eliminarea
expresiilor false dupa modelul delimitarii nebuniei si al excluderii eterogenului:
,,Cum s-ar putea compara rational cerinta adevarului cu asemenea trasari de granite
ce sunt dinainte arbitrare sau, cel putin, se organizeaza in jurul unor circumstante
istoric accidentale, cu trasari de granite... ce se mutd perpetuu, ce sunt purtate de o
retea Intreaga de institutii care impun limite si le asigura, si care se impun
constrangator, ba chiar, in parte, cu forta?"**

Fireste, Foucault nu se lasd impresionat de referirea la lipsa ostentativa de
constrangere a argumentului constrangétor prin care se impun in genere pretentiile
de adevar sau de valabilitate. Aparenta de neconstrangétor a argumentului mai bun
dispare de indata ce ,,ne angajam pe un alt plan" i adoptdm pozitia arheologului, ce-
si Indreapta privirea catre fundamentele ingropate ale sensului, catre infrastructurile
cu greu decelabile, care totusi sunt singurele care stabilesc ce trebuie sa treaca drept
adevarat sau fals inguntrul unui discurs. Adevarul este un mecanism perfid de
excludere, fiindca el functioneaza doar sub conditia ascunderii a voinfei de adevar
ce-l strabate de fiecare data: ,,E ca si cum vointa de adevar ar fi ascunsa pentru noi
tocmai de catre adevar si desfasurarea lui necesara... Discursul adevarat, care-si
detaseaza necesitatea formei sale de dorinta si o elibereaza de putere nu poate
recunoaste vointa de adevar care-1 strabate; iar vointa de adevar, care ne constrange
de atata timp, este astfel alcatuita, incat adevarul pe care aceasta il vrea nu poate face
altceva decét s-o inviluie."**

Criteriile de valabilitate dupa care se discerne inauntrul fiecarui discurs adevarul de
fals se mentin Intr-o transparenta si lipsa de origine specifice -valabilitatea trebuie sa
elimine din sine tot ceea ce e pur genetic, inclusiv
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originea sa situatd in reguli le de constituire a discursurilor, reguli ce-i stau ca
fundament i pe care arheologul le pune in lumina. Structurile ce fac posibil
adevarul pot fi ele Insele tot atat de putin adevarate sau false, incat nu ne putem
intreba decat despre functiunea vointei ce ajunge la expresie in ele, cat si despre
genealogia acestei vointe originate intr-o tesatura de practici de putere. De la
inceputul anilor '70, Foucault deosebeste arheologia cunoasterii - care descopera
regulile de excludere ce constituie adevarul in discursuri -de cercetarea genealogica
a practicilor aferente. Genealogia investigheaza cum se formeaza discursurile, de ce
acestea apar si dispar din nou, prin faptul cd urmareste geneza conditiilor de
valabilitate, variabile istoric, pana la radacinile lor institutionale. 1n timp ce
arheologia foloseste stilul dezinvolturii savante, genealogia se pune in slujba unui
,fericit pozitivism".*”’ Dar dacd arheologia ar putea proceda savant, iar genealogia
inocent pozitivist, atunci paradoxul metodologic al unei stiinte ce scrie istoria
stiintelor umane in scopul unei critici radicale a ratiunii ar fi rezolvat.

III

Foucault datoreazd conceptia unei istoriografii savant-pozitiviste, constituite ca
antistiinta, receptarii lui Nietzsche, definitivate in introducerea la Arheologia
cunoagterii (1969) si in eseul despre ,,Nietzsche, genealogia, istoriografia" (1971).
Din punct de vedere filosofic, aceasta conceptie oferd, se pare, o alternativa bogata
in perspective la acea criticd a ratiunii ce luase la Heidegger si Derrida forma unei
filosofii temporalizate a originii. Intregul accent al problematicii cade acum,
bineinteles, pe conceptul fundamental de putere, cel care da mai intai muncii de
explorare arheologica, ca si dezvaluirilor genealogice, sensul de critica a
modernitatii. Autoritatea lui Nietzsche, de la care este preluat acest concept complet
nesociologic de putere, este, desigur, insuficienta pentru a justifica folosirea lui
sistematica. Ce-i drept, contextul politic al receptarii lui Nietzsche -deziluzia
provocata de revolta esuata din 1968 - face de inteles din punct de vedere biografic
aceasta conceptie a unei istoriografii a stiintelor umane conceputa ca o critica a
ratiunii; dar, de asemenea, acest context nu poate sa intemeieze uzajul specific al
conceptului de putere, pe umerii caruia Foucault pune intreprinderea lui paradoxala.
Turnura catre teoria puterii trebuie inteleasa ca o tinere sub control intern motivata a
problemelor cu care Foucault se confrunta, dupa ce, in Ordinea lucrurilor, el
efectuase o demascare a stiintelor umane doar cu



mijloacele analiticii discursului. Dar sa ne oprim mai intai asupra acceptiei
conceptului de ,,genealogie" la Foucault.

Istoriografia genealogica poate prelua rolul - specific unei antistiinte -de critica a
ratiunii doar dacd iese din orizontul acelor stiinte ale omului orientate istoric, carora
Foucault ar vrea sa le demaste, prin teoria sa a puterii, umanismul gol. Noua
istoriografie trebuie sa nege toate acele presupozitii care au fost constitutive pentru
constiinta istoricd a modernitatii -gandirea filosofiei istoriei i iluminismul istoric de
la sfargitul secolului 18. Aceasta explica de ce A Doua Consideratie Inactuala a lui
Nietzsche este pentru Foucault o mind de inspiratie. Nietzsche supusese deja, cu o
intentie similard, istorismul epocii sale unei critici neinduratoare.

Foucault vrea (a) sa lase in urma sa constiinta prezentistica a timpului, caracteristica
modernitatii. El vrea sa o rupa cu privilegierea unui prezent care se distinge prin
presiunea problemelor unui viitor preluat responsabil si la care este raportat narcisic
trecutul. Foucault se rafuieste cu prezentismul unei istoriografii ce nu trece dincolo
de situatia sa hermeneutica de plecare si care se pune in slujba unei asigurari
stabilizatoare a unei identitati totusi de mult scindate. De aceea, genealogia nu
trebuie sa caute o origine, ci sa descopere inceputurile contingente ale formatiunilor
discursive, sa analizeze multitudinea de istorii factuale ale provenientei, si sa dizolve
aparenta de identitate - mai intdi pretinsa identitate a subiectului insusi care scrie
istoria, iar apoi pe cea a contemporanilor séi: ,,Acolo unde sufletul se afirma ca o
unitate, acolo unde eul isi nascoceste o identitate sau o coerentd, genealogia porneste
in cautarea inceputurilor... Analiza provenientei duce la dizolvarea eului si face sa
misune in locurile sintezei sale goale mii de evenimente pierdute".*?®

Din aceasta reiese (b) consecinta metodologica a unei despartiri de hermeneuticd.
Noua istoriografie nu mai serveste intelegerii, ci destructiei si dizolvarii acelei
legaturi tindnd de istoria influentelor, despre care se pretinde ca il leaga pe istoric de
un obiect, cu care el nu intrd In comunicare decat ca sa se regdseasca pe el insusi in
acesta: ,,Trebuie sa rupem istoria de imaginea... prin care aceasta isi gisea
justificarea antropologica: aceea a unei memorii milenare si colective care... se
sprijind pe documente, pentru a-si relmprospita amintirea".*”* Efortul hermeneutic
tinde catre dobandirea sensului, adulmeca in fiecare document o voce redusa la
tacere, ce trebuie trezitd din nou la viata. Aceasta idee a documentului impregnat de
sens trebuie pusa
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in discutie tot atat de radical ca'si intreprinderea interpretarii insasi. Céci
,comentariul", ca si fictiunile adiacente ale ,,operei" si ale ,,autorului" ca fauritor de
texte, ca si in genere reducerea textelor secundare la cele primare, producerea de
cauzalitati in istoria spiritului - toate acestea sunt instrumentele unei reduceri
inadmisi bile a complexitatii, sunt procedee de zagazuire a revarsarii spontane a
discursurilor, procedee pe care interpretul de mai tarziu le croieste pe masura lui
insusi, vrand sa le faca accesibile orizontului sau provincial. Arheologul dimpotriva,
va transforma documentele griitoare inapoi in monumente mute, in obiecte ce
trebuie eliberate de contextul lor, pentru a deveni accesibile unei descrieri
structuraliste. Genealogul vine din afara citre monumentele dezgropate arheologic,
pentru a explica aparitia lor din succesiunea contingenta de lupte, victorii si
infrangeri. Doar istoricul, cel care dispretuieste suveran tot ceea ce se deschide
intelegerii sensului, poate ataca functia de intemeietor a subiectului cunoscator. El
priveste ca pe o simplad amagire acea ,,garantie ca tot ceea ce lui i-a scapat 1i mai
poate fi redat;... promisiunea ca toate acele lucruri, care se mentin in depértare prin
aceea ca se deosebesc, ar putea fi intr-o zi Insusite in forma constiintei istorice"*°.
Conceptele fundamentale ale filosofiei subiectului domina nu doar felul accesului la
domeniul obiectelor, ci si istoria insasi. De aceea Foucault vrea, mai inainte de toate,
(c) sa puna capat istoriografiei globale, care concepe istoria In ansamblu ca pe o
macroconstiintd. Istoria Ia singular trebuie din nou dizolvata, ce-i drept nu in
multiplicitatea istoriilor narative, ci Intr-un pluralism al insulelor de discurs ce apar
si se scufunda din nou fara vreo regula. Istoricul critic va dizolva mai intai falsele
continuitati $i 151 va indrepta atentia cétre rupturi, praguri si schimbari de directie. El
nu mai produce corelatii teleologice; nu se mai intereseaza de marile cauzalitati; nu
mai ia In calcul sinteze, renunta la principii de diviziune ca progresul sau evolutia,
nu mai imparte istoria In epoci: ,,Intentia unei istorii globale este de a incerca sa
restabileasca forma de ansamblu a unei culturi, principiul material sau spiritual al
unei societati, semnificatia comuna a tuturor fenomenelor unei perioade, legea care
da socoteald de coeziunea lor, ceea ce se numeste metaforic ,,chipul" unei epoci"*'.
In locul acestora, Foucault imprumuta din ideea ,,istoriei seriale" a scolii de la
Annales reprezentarile orientate programatic ale unei abordari structuraliste ce ia in
calcul pluralitatea unor istorii non-contemporane ale sistemului si le constituie
unitatea pe baza unor indicatori exteriori constiintei, §i renunta de fiecare data la
mijloacele concep-
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tuale oferite de sintezele unei presupuse constiinte, renunta agadar la constituirea de
totalitdti.**? Prin aceasta este exclusa si ideea concilierii, o mostenire a filosofiei
istoriei, mostenire din care critica raliatd la Hegel a modernitatii se inspirase cu
dezinvoltura. Aspru repudiata este acea istoriografie ,,care vrea ... sa includa
multiplicitatea epocilor intr-o totalitate Inchisd; o istoriografie care ... vede in toate
devierile concilieri; care priveste tot ceea ce se afla in spatele ei din perspectiva
sfarsitului lumii".*?

Din aceasta destructie a unei istoriografii ce rimane legatd de gandirea antropologica
si de convingerile de baza ale umanismului se desprind contururile unui fel de
istorism transcendental, care mosteneste si totodata depaseste critica istorismului a
lui Nietzsche. Istoriografia radicald pe care o intreprinde Foucault ramane
»transcendentald" intr-un sens slabit, n masura in care concepe obiectele intelegerii
istorico-hermeneutice, bazate pe sens, drept constituite - drept obiectivari ale unui
praxis al discursului, care este de fiecare data subiacent si care trebuie sa fie
conceput intr-o maniera structu-ralistica. Vechea istoriografie s-a ocupat cu totalitati
de sens, pe care ea le deschidea dinduntrul celui ce participa la ea; din aceasta
perspectiva nu se ofera privirii ceea ce constituie de fiecare data o asemenea lume a
discursului. Ceea ce dinlduntru se afirma ca totalitate i se ofera spre cunoastere din
afara doar unei arheologii ce dezgroapa un praxis al discursului, cu radacini cu tot,
ca fiind o entitate particulara ce ar putea fi si altfel. in timp ce participantii se inteleg
pe ei ca subiecti ce se referd in genere la obiecte conform unor principii universale
de valabilitate, fara a putea transcende vreodatad orizontul permeabil al lumii lor,
arheologul ce vine din afard pune intre paranteze aceasta intelegere de sine.
Reintorcandu-se la regulile constitutive ale discursului, el se asigura de limitele
fiecarui univers de discurs; constitutia acestora este delimitata anume de acele
elemente pe care ea le exclude inconstient ca eterogene - in masura in care regulile
constitutive ale discursului indeplinesc si functia de mecanisme de excludere. Doar
ceea ce este exclus din discursul respectiv face posibile relatiile specifice, dar
universal valabile induntrul discursului, adica fara alternative, intre subiect §i obiect.
in aceastd masura, Foucault se alaturd, cu arheologia sa a cunoasterii, hetero-logiei
lui Bataille. Ceea ce-1 distinge de Bataille este istorismul neinduplecat, in fata caruia
se dizolva chiar si punctul de referinta prediscursiv al suveranitatii. Pe cat de putin
indica termenul ,,nebunie” - din Renastere si pana la psihiatria pozitivista a secolului
19 - un potential autentic de experienta
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dincoace de toate discursurile despre nebuni, tot pe atat de putin pastreaza alteritatea
ratiunii, eterogenul exclus, rolul unui referent prediscursiv ce ar putea indica venirea
iminentd a unui originar pierdut.**

Spatiul istoriei - dupa cum ne este el acum prezentat - devine mai degraba umplut
tara rest de evenimentul pur si simplu contingent al ivirii i disparitiei dezordonate
de noi formatiuni discursive; in aceasta multiplicitate haotica a universurilor de
discurs pasagere nu mai ramane loc pentru vreun sens inglobant. Istoricul
transcendentalist priveste ca Intr-un caleidoscop: ,,Acest caleidoscop cu greu. mai
aminteste de structurile succesive ale unei dezvoltari dialectice; el nu se lasa explicat
printr-un progres al constiintei, si de altfel nici printr-o decadere, sau prin lupta a
doua principii: dorinta si reprimarea - fiecare voluta isi datoreaza structura bizara
spatiului pe care practicile limitatoare i l-au lisat."**

Sub privirea stoica a arheologului, “istoria ingheata intr-un aisberg acoperit de
formele cristaline ale formatiunilor discursive arbitrare. Dar, intrucat fiecareia din
aceste forme luate individual 1i revine autonomia unui univers lipsit de origine,
istoricului nu-i mai ramane decat ocupatia ge-nealogului, care explica aparitia
intamplatoare a acestor structuri din formele goale ale formatiunilor ce le
delimiteaza, adicd din circumstantele imediate. Sub privirea cinica a arheologului,
aisbergul se pune in migcare: formatiunile discursive se deplaseaza si se amesteca, se
leagdna incoace si incolo. Ge-nealogul explicé aceasta leganare incoace si incolo cu
ajutorul nenumaratelor evenimente si ale unei singure ipoteze - ca singurul lucru
care persista este puterea, care apare, in succesiunea proceselor anonime de
dominare, mereu sub noi masti: ,,Prin ,,eveniment" nu avem in vedere o decizie, un
acord, o epoca a guverndrii sau vreo batalie, ci rasturnarea unor relatii de forte, ca-
derea unei puteri, transformarea functiilor unei limbi si folosirea ei impotriva celui
ce o vorbea pana atunci, slabirea, imbolnavirea unei puteri prin sine insasi, aparitia
mascatd a unei alte dominatii."*° Sinteza care trebuia si fie efectuatd pand acum de
catre constiinta transcendentald pentru o totalitate unica si universald de obiecte, se
descompune in vointa lipsita de subiect a

Note:
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admite o parte considerabila si, de altfel, destul de enigmatica, a ceea ce era considerat in
aceasta ca ,,experientd", lucru prin care cartea ardta in ce masura eram inca gata sa

admitem un subiect anonim si universal al istoriei."

“S P, Veyne, Der Eisberg der Geschichte, Berlin 1981, 42. Metafora lui Veyne se

apropie de imaginea lui Gehlen a ,,cristalizarii".

4ASM. Foucault (1974),. 98.

unei puteri actionand in invalmaseala contingenta si dezordonata a formatiunilor
discursive.

v

Asa cum, altadata, la Bergson, Dilthey si Simmel, ,,viata" a fost ridicata, la rangul de
concept transcendental fundamental al filosofiei, constituind inca fundalul analiticii
lui Heidegger a Dasein-w!\v\, tot astfel ridica acum Foucault ,,puterea” la rangul de
concept transcendental-istorist fundamental al istoriografiei sale concepute ca critica
a ratiunii. Aceastd trasaturd nu e in nici un caz triviala si nu trebuie defel intemeiata
doar prin recursul la autoritatea Iui Nietzsche. Pe fundalul contrastant al conceptiei
despre ,,istoria fiintei", ag dori sa cercetez in primul rand rolul pe care il preia acest
concept iritant 1n critica lui Foucault a ratiunii.

Heidegger si Derrida au vrut sa continue programul lui Nietzsche de critica a ratiunii
pe calea destructiei metafizicii. Foucault vrea sd-1 continue printr-o destructie a
istoriografiei. in timp ce primii au depasit filosofia printr-o gandire evocator-
incantatorie, situatd dincolo de filosofie, Foucault depaseste stiintele umane printr-o
istoriografie ce se infatiseaza ca antistiintd. Ambele parti neutralizeaza pretentiile de
valabilitate ridicate explicit de acele discursuri filosofice si stiintifice pe care le
cerceteaza, prin aceea cd amandouad revin la o intelegere epocald a fiintei sau la niste
reguli de formare a discursului. insa si unul ca si celalalt trebuie sa faca posibile,
inainte de toate, sensul fiintarii sau validitatea unor enunturi induntrul orizontului
unei lumi date sau al unui discurs constituit. Ambii sunt consonanti n aceea ca
orizonturile lumii sau formatiunile discursive se schimba, dar 1n aceste transformari
ele 1si pastreaza puterea lor transcendentald asupra a ceea ce petrece inauntrul
fiecarui univers constituit de ele; prin aceasta, este exclus vreun efect retroactiv
dialectic sau circular al survenirii ontice, respectiv al referentului asupra conditiilor
de posibilizare ale ontologiei, respectiv ale formarii discursurilor. Istoria
transcendentaliilor si transformarea orizonturilor deschizitoare de lume cer alte
concepte decat acelea ce sunt adecvate onticului sau istoricului. Abia in acest punct
drumurile celor doi se despart.

Heidegger radicalizeaza figurile de gandire ale filosofiei originii, fata de care mai
pastreaza un rest de incredere. El transfera autoritatea epistemica a valabilitatii
adevarului asupra procesului de constituire si transformare a orizonturilor
deschizatoare de lume. Conditiile ce fac posibil adevarul nu pot fi ele insele nici
adevarate, nici false; cu toate acestea, procesului schimbarii



lor i se atribuie o para-vaEabilitate ce trebuie gandita, dupa modelul valorii de
adevar a enunturilor, ca o forma istoricizata de crestere in adevar. Privit la lumina,
Heidegger face - cu conceptul sdu de istorie a fiintei ca survenire a adevarului -
urmatoarea combinatie ciudata. Istoria fiintei isi datoreaza autoritatea unei fuziuni a
semnificatiilor, fuziune rezultata dintr-o pretentie neconstrangétoare de valabilitate
si din putere imperioasa; aceasta pretentie 1i confera puterii subversive a celui ce a
inteles caracterul imperativ al unei iluminari ce te constrange sa cazi in genunchi.
Foucault se sustrage unei asemenea turnuri pseudoreligioase prin aceea cé el, cu un
mic rest de incredere in stiintele umane, reactiveaza pentru scopurile sale figura de
gandire heterologica a excluderii, provenita de la Bataille. El dezgoleste istoria
regulilor de constituire a discursurilor de orice autoritate a valabilitatii si priveste
transformarile constituirii transcendentale, investite cu putere, a discursurilor in
maniera In care istoriografia conventionald privea ascensiunea si decaderea
regimurilor de conducere. In timp ce arheologia cunoasterii (asemanatoare, prin
aceasta, destructiei istoriei metafizicii) reconstruieste regulile de constituire a
discursurilor, genealogia incearca sa explice ,,succesiunea discontinua a ord inilor in
sine neintemeiate ale semnelor, care-1 constrang pe om in cadrele semantice ale unei
interpretari determinate a lumii"*’ - si explica, de fapt, provenienta formatiunilor
discursive din practici de putere, care se intretes intr-un Joc fortuit al dominarilor".
In cercetarile sale de mai tarziu, Foucault va ilustra acest concept abstract al puterii,
el va intelege puterea drept interactiunea partidelor angajate in razboi, drept reteaua
descentrata a infruntarilor concrete, fata in fata - in sfarsit, drept triumful productiv
si supunerea subjugatoare a unui opozant concret. insé in contextul nostru este
important felul in care reuneste Foucault aceste semnificatii palpabile ale puterii cu
sensul transcendental al activitatilor sintetice, pe care Kant le mai atribuia incd unui
subiect, si pe care structuralismul le intelege ca pe un eveniment anonim, anume ca
o operare pur descentratd, condusa de reguli, cu elementele ordonate dintr-un sistem
constituit transsubiectiv.**® in genealogia lui Foucault, ,,puterea” este un sinonim
pentru aceasta activitate pur structuralistd; ea ocupa acelasi loc ca si ,,diferanta" la
Derrida. Dar aceasta putere ce constituie discursurile trebuie sa fie simultan putere
transcendentala de producere fi afirmare empirica de sine. Ca si Heidegger, Foucault
lucreazé cu o fuziune de semnificatii opuse. Bineinteles, la el rezulta un amalgam
care-1 permite, pe urmele
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lui Bataille, sa se alature criticii ideologiei efectuata de Nietzsche. Heidegger voia sa
fixeze in conceptul fiintei ca putere temporalizatd a originii sensul intemeietor de
valabilitate al deschiderii transcendentale a lumii, dar voia totodata sa distruga si
componenta idealistd de semnificatie din conceptul transcendentalului, componenta
invarianta, ce trece dincolo de tot ceea ce este istoric, pur evenimential. Foucault
datoreaza conceptul sdu transcen-dental-istorist de putere nu numai acestei unice
operatii paradoxale, ce aduce activitdtile sintetice a priori inapoi In domeniul
evenimentelor istorice; el lucreaza cu alte trei operatii suplimentare, la fel de
paradoxale.

Pe de o parte, Foucault trebuie sa pastreze - pentru conceptul unei puteri ce se
ascunde ironic in discurs ca vointa de adevar si se valorifica totodata - sensul
transcendental al conditiilor ce fac posibil adevarul. Pe de alta parte, el forteaza,
impotriva idealismului conceptului kantian, nu doar o temporalizare a a priori-ulni -
asa Incat noi formatiuni discursive, care le Inlatura pe cele vechi, pot surveni ca
evenimente; Foucault mai goleste puterea transcendentala si de conotatiile pe care
Heidegger, cu intelepciune, le ingdduie unei istorii aureolate a fiintei. Foucault nu
doar istorizeaza, el gandeste totodatd nominalist, materialist si empirist, gadndind
practicile de putere drept particularul care se opune tuturor universaliilor, drept
inferiorul, corporal-sensibilul care scapa oricarui inteligibil, si, in fine, drept
contingentul ce ar putea fi si altfel, pentru ca nu este supus nici unei ordini guverna-
toare, in filosofia tarzie a lui Heidegger, consecintele paradoxale ale unui concept de
baza contaminat de semnificatii contrare nu sunt usor de controlat, caci gandirea
evocatoare (Andenken) a unei fiinte imemoriale se sustrage unei judecati efectuate
pe baza unor criterii verificabile. Din contrd, Foucault se expune unor obiectii
substantiale, deoarece istoriografia lui, in ciuda gestului sau antistiintific, ar vrea sa
procedeze totodata ,,doct" si ,,pozitivist". Din aceastd cauza, asa cum vom vedea,
istoriografia genealogica nu poate ascunde urmadrile paradoxale ale unui concept
fundamental de putere astfel contaminat. Este cu atat mai necesara o explicatie a
motivului pentru care Foucault se decide sa-si ageze teoria sa a stiintei, structurata ca
o critica a ratiunii, pe linia unei teorii a puterii.

Din punct de vedere biografic, la Foucault au putut aparea alte motive decét la
Bataille pentru o receptare a teoriei lui Nietzsche a puterii. Desigur, ambii si-au
inceput drumul plecand de la stanga politica, si amandoi se departeaza tot mai mult
de ortodoxia marxista. Dar numai Foucault traieste subita deziluzie a unei angajari
politice. La Inceputul anilor '70, Foucault da interviuri ce lasa sa se vada violenta
rupturii sale de convingerile anterioare. Fireste, Foucault intareste atunci randurile



corului maoistilor deziluzionati

din 1968 si este cuprins de acea stare de spirit la care trebuie s recurgem daca vrem
sd explicdm succesul notabil al Noilor Filosofi in Franta.*’ Am subestima, desigur,
originalitatea lui Foucault, daca am crede cd putem reduce ideile sale centrale la
acest context. in orice caz, aceste impulsuri politice venite din exterior n-ar fi putut
pune nimic in migcare in interiorul teoriei, daca dinamica insasi a acesteia, cu mult
inainte de experienta revoltei esuate din 1968, n-ar fi motivat ideea ca in
mecanismele de excludere ale discursului nu se reflectd doar structuri discursive
autosuficiente, ci se si impun imperative de crestere a puterii. Aceasta idee se naste
in problematica cu care Foucault s-a vazut confruntat dupa incheierea operei sale
asupra arheologiei stiintelor umane.

In Ordinea lucrurilor, Foucault cerceteaza formele de cunoastere (sau epistemele)
perioadei moderne, cele care determind pentru stiinte orizontul mereu de nedepasit
al conceptelor fundamentale, am putea spune: apriori-ul

intr-o entuziasta recenzie la cartea lui Andre Glucksmann Les maitres penseurs, Foucault scrie,
de exemplu: ,,in Gulag nu se vad urmadrile unei greseli nefericite, ci efectele ,,adevaratei" teorii
a ordinii politice. Aceia care au cautat sa se salveze punand peste barba adevarata a lui Marx
nasul fals al lui Stalin, nu erau satisfacuti." (M. Foucault, Dispositive der Macht, Berlin 1978,
220). Teoriile despre putere ale pesimismului burghez, de la Hobbes la Nietzsche, au servit
intotdeauna drept pozitii de aparare pentru dezertori dezamagiti care in cursul infaptuirii
politice a idealurilor lor au vazut cum continutul umanist al iluminismului i marxismului se
transforma in opusul sau barbar. Chiar daca anul 1968 indica doar o revoltd, nu o revolutie
precum cele de la 1789 sau 1917, sindromurile renegarii de stanga se aseamana, totusi, si
explica, probabil, si situatia surprinzatoare in care Noii Filosofi din Franta trateaza topos-uri
similare cu cele ale elevilor neoconservatori ai unei generatii mai vechi de comunisti
dezamagiti. De ambele parti ale Atlanticului se abordeaza aceleasi topos-uri: Antiiluminismul,
urmadrile 1n aparenta inevitabil teroriste ale interpretarilor globale ale istoriei, critica rolului inte-
lectualilor ce vorbesc la nivel general in numele ratiunii umane, critica transformarii stiintelor
umane cu pretentii teoretice intr-un praxis tehnico-social sau terapeutic ce desconsiderd omul.
Figura de gandire este mereu aceeasi: in universalismul iluminismului, in umanismul idealurilor
de eliberare, in pretentia de ratiune a insasi gandirii sistematice este situatd o obtuza vointa de
putere care, de indata ce teoria este pe cale sa devind practicd, isi aruncd masca - 1n spatele
careia se arata dorinta de putere a ,,maestrilor gandirii", a intelectualilor, a mijlocitorilor
cunoasterii, pe scurt, a Noii Clase. Foucault nu pare doar sa sustina cu un gest radical aceste
binecunoscute motive ale Antiilu-minismului, ci chiar, prin critica ratiunii, sa le acutizeze
efectiv §i prin teoria sa a puterii sa le generalizeze. in spatele intelegerii de sine emancipatoare a
discursului despre stiintele umane stau la panda tactica si tehnologia unei pure vointe de
autoafirmare, pe care genealogul o extrage de sub fundamentele de sens exhumate ale



discursurilor autoa-magitoare, agsa cum Soljenitin
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istoric al intelegerii fiintei. Ca si in istoria nebuniei, §i aici, in istoria gandirii
moderne, cele doud praguri istorice de trecere de la Renastere la Clasicism si de la
perioada clasica la modernitate stau in centrul atentiei. Temeiurile interne ale trecerii
la o teorie a puterii se explicd pe baza dificultdtilor ce rezultd din insasi aceasta
cercetare geniala.

in timp ce gandirea Renasterii era inca dirijata de o imagine a lumii de factura
cosmologica, in care lucrurile pot fi ordonate ca sa spunem asa fiziognomic, dupa
relatii de asemanare, dat fiind ca in marea carte a naturii fiecare semn trimite la alte
semne, rationalismul secolului 17 aduce o cu totul altd ordine in lucruri. Generatoare
de structuri este logica de la Port-Royal, care proiecteaza o semiotica si o
combinatoricd generala. Pentru Descartes, Hobbes si Leibniz, natura se transforma
in totalitatea a ceea ce poate fi reprezentat, iar ca reprezentare poate fi prezentat si
prin intermediul semnelor conventionale. Foucault nu considera drept paradigma
decisiva nici matematizarea naturii, nici mecanica, ci sistemul de semne ordonate.
Acesta nu mai este intemeiat pe o ordine preexistenta a lucrurilor inselor, ci el cel
dintai constituie o ordine taxonomica pe calea reprezentarii lucrurilor. Semnele
combinate, sau limba, constituie un mediu complet transparent, prin intermediul
caruia reprezentarea poate fi legata cu ceea ce este reprezentat. Semnificantul trece
in spatele semnificatului indicat; el functioneaza asemeni unui instrument
transparent al reprezentarii, fard o viata proprie: ,,Vocatia profunda a limbii clasice a
fost intotdeauna aceea de a oferi un tablou: indiferent dacé in forma vorbirii
naturale, a colectiei de adevaruri, a descrierii lucrurilor, in calitate de corpus al
cunostintelor exacte sau ca dictionar enciclopedic. Ea exista doar pentru a fi
transparentd...Posibilitatea de a cunoaste lucrurile si ordinea lor trece, in experienta
clasica, prin suveranitatea cuvintelor. Acestea nu sunt nici marci de descifrat (ca in
epoca Renasterii), nici... instrumente controlabile (ca in perioada pozitivismului).
Ele constituie mai degraba cadrul incolor pornind de la care ... se ordoneaza
reprezentarile."**° Gratie autonomiei sale, semnul serveste dezinferesat reprezentdrii
lucrurilor: in el se intalnesc reprezentarea subiectului si obiectul reprezentat si
alcatuiesc, in lantul reprezentarilor, o ordine.



Note:
'M. Foucault, Die Ordnung der Dinge (Ordinea lucrurilor), Ffim. 1971, 376.

Limba se dizolva in functia ei de descriere a starilor de fapt, cuam am spune astazi, si
reda la acelasi nivel tot ceea ce se poate in genere reprezenta - natura subiectilor ce
au reprezentari la fel ca si natura obiectelor reprezentate, in tabloul produs de ea,
natura omului nu se bucura de un statut privilegiat in raport cu natura lucrurilor.
Natura interna si cea exterioara sunt clasificate, analizate, combinate in acelasi
mod - cuvintele limbii In gramatica generald, bogatiile si nevoile in economia
politica, nu altfel decat speciile plantelor si animalelor 1n sistemul lui Linne. Tocmai
aceasta determind, evident, si limita formei nereflexive a cunoasterii din epoca
clasica: cunoasterea este absolut dependentd de functia de reprezentare a limbii, fara
a putea include si procesul insusi al reprezentarii, operatia sintetizatoare a
subiectului ce-§i reprezintd ca atare. Aceasta limita este pusa in lumina de Foucault
in surprinzitoarea interpretare a unui tablou de Velazquez, ,,Doamnele de curte".**!
Acest tablou il prezinta pe pictor asezat in fata unei panze care nu e vizibild pentru
privitor; pictorul priveste, evident, ca si doamnele de curte asezate 1anga el, in
directia celor doud modele ale sale, regele Filip IV si sotia sa. Aceste doud persoane
ce pozeaza ca modele in picioare se afld in afara spatiului tabloului; ele pot fi
identificate de catre spectator doar cu ajutorul unei oglinzi redate in fundal. Ideea la
care ajunge evident Velazquez este circumstanta inselatoare de care privitorul isi da
seama prin deductie: privitorul nu poate s nu domine cu privirea atat asezarea si
directia privirii perechii regale, pictate insad absente, la care pictorul din tablou
priveste, cat si asezarea si directia privirii lui Velazquez insusi, asadar a pictorului
care a realizat efectiv acest tablou. Din nou, pentru Foucault ideea principald consta
in faptul ca spatiul clasic al tabloului este prea limitat pentru a admite figurarea
acrului reprezentarii ca atare - tocmai aceasta o face manifest Velazquez, prin faptul
ca el aratd lacunele pe care lipsa reflectiei le produce in procesul insusi al
reprezentdrii in spatiul tabloului clasic.*” Nici una din

Note:
#“1 Cf. H. L. Dreyfus, P. Rabinow, Michel Foucault: Beyond Structuralism and
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#2 Foucault construieste doud serii de absente. Pictorului reprezentat i lipseste modelul,
perechea regala stand in picioare in afara cadrului tabloului; acesteia, la randul ei, ii este negata
privirea tabloului 1n curs de a fi creat - cei doi vad panza tabloului doar din spate; in sfarsit,
privitorului 1i lipseste punctul central al scenei, tocmai perechea ce pozeaza ca model in
picioare, citre care trimite doar privirea pictorului intors catre ea si a doamnelor de curte. inca
si mai demascatoare decat absenta obiectelor reprezentate este cea a subiectului ce-si reprezinta,
anume tripla absenta a pictorului, a modelului si a privitorului care, asezat in fata tabloului,
adopta perspectiva celorlalti doi. Pictorul, Velazquez, apare, ce-i drept, efectiv in spatiul
tabloului, insa nu este reprezentat in actul

persoanele ce iau parte la scena clasica a reprezentarii picturale a perechii regale (a
omului ca suveran) nu apare in picturd drept subiectul suveran capabil de
autoreprezentare, anume 1n acelasi timp ca subiect si obiect, simultan ca autor al
reprezentarii §i ca reprezentat, ca ceva ce se prezintd pe sine in insusi actul
reprezentarii: ,,in gandirea clasica, cel care se... reprezintd, care se recunoaste pe sine
ca imagine sau ca reflex, ...nu se gaseste niciodata prezent el insusi. inainte de
sfarsitul secolului 18 omul nu exista...Cu siguranta, se va putea obiecta ca gramatica
generald, istoria naturald, analiza nevoilor erau si ele moduri de a-1 cunoaste pe
om...Insd nu exista nici o constiintd gnoseologicd a omului ca atare."*?

O datd cu Kant se deschide epoca modernitatii. De indata ce sigiliul metafizic aplicat
corespondentei Intre limbaj si lume este rupt, functia de reprezentare a limbii devine
ea Tnsagi o problema: subiectul autor al reprezentarilor trebuie sa se puna pe sine ca
obiect pentru a-si clarifica procesul problematic al reprezentarii insesi. Conceptul de
autoreflectie preia conducerea, iar relatia subiectului autor de reprezentéri cu sine
insusi devine unicul fundament al certitudinilor ultime. Sfarsitul metafizicii este
sfarsitul unei coordonari obiective a lucrurilor si reprezentarilor, coordonare
efectuata, ca sa spunem asa, in ticere de catre limba si ramasa de aceea
neproblematicd. Omul devenit prezent siesi in constiinta de sine trebuie sa ia asupra
sa sarcina supraumana a stabilirii unei ordini a lucrurilor in momentul in care devine
constient de sine Insusi ca fiind o existenta in acelasi timp autonoma si finita. De
aceea Foucault vede forma moderna a cunoasterii ca fiind de la bun inceput
caracterizata prin aporia ca subiectul cunoscator se ridica din ruinele metafizicii
pentru a rezolva, prin constiinta puterilor sale limitate, o sarcina ce necesita totusi o
putere nelimitata. Din aceastd aporie Kant face direct principiul de constructie al
teoriei sale a cunoasterii in masura in care el reinterpreteaza limitérile unei capacitati
finite a cunoasterii drept conditii transcendentale ale unei cunoasteri ce progreseaza
la infinit: ,,Modernity begins with the incredible and ultimately unworkable idea of a
being who is
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pictarii - il vedem in timpul unei pauze de masa si stim ca va disparea in spatele panzei de
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sovereign precisely of being enslaved, a being whose very finitude allows him to
take the place of God."**

Foucault dezvolta intr-un arc cuprinzétor, ce se intinde de la Kant si Fichte pana la
Husserl si Heidegger, ideea sa centrald, aceea cd modernitatea se distinge prin forma
de cunoastere autocontradictorie si antropocentrica a unui subiect structural
suprasolicitat, a unui subiect finit ce transcende la infinit. Filosofia constiintei se
supune unor constrangeri de strategie conceptuala 1n baza carora ea trebuie sa
dubleze subiectul si sa-1 priveasca de fiecare datd sub doua aspecte contrare,
incompatibile intre ele. Impulsul de a iesi din aceasta oscilare instabila intre doua
aspecte ale autotematizarii, pe cat de ireconciliabile, pe atat de inevitabile, devine
vizibil ca vointd nedomolita de a sti, si de a sti tot mai mult. Aceasta vointa se
avanta cu trufie dincolo de tot ceea ce este capabil sa faca un subiect structural
suprasolicitat si supracpuizat. in acest mod, forma moderna a cunoasterii este
determinata prin dinamica proprie a unei vointe de adevar, vointd pentru care fiecare
frustrare este doar imboldul catre producerea unei innoite cunoasteri. Aceasta vointa
de adevar este acum pentru Foucault cheia pentru raportul intern dintre cunoastere si
putere. Stiintele umane ocupa terenul ce a fost descoperit prin autotematizarea
aporetica a subiectului cunoscator. Ele constituie, cu pretentiile lor trufase si
niciodata satisfacute, fatada unei cunoasteri universal valabile, in spatele careia se
ascunde facticitatea purei vointe de autosta-panire cunoscatoare - a unei vointe
indreptate catre cresterea nemasurat productiva a cunoasterii, in vartejul careia se
constituie subiectivitatea si constiinta de sine.

Foucault urmareste aceasta constrangere a dublarii aporetice a subiectului
autoreferential pe baza a trei opozitii: cea dintre transcendental i empiric, dintre
actul reflexiv al constientizarii si inaccesibilul, imemorialul reflexiv, in fine, dintre
timpul perfect aprioric al unei origini mereu preexistente si timpul viitor apropiat al
intoarcerii incé asteptate a originii. Foucault ar fi putut sa expuna aceste opozitii
referindu-se la Doctrina stiintei a lui Fichte; este vorba aici tocmai de acele
constrangeri conceptuale ale filosofiei subiectului, care se concretizeaza exemplar in
actiunea eului absolut. Eul poate sa intre in posesia de sine insusi, sa se ,,pund" pe
sine, doar punand inconstient un ,,non-eu" si incercand sa-1 recupereze gradual pe
acesta ca pe ceea ce este pus de cétre eu. Acest act al punerii de sine mijlocite se lasa
inteles sub trei aspecte diferite: ca un proces de cunoastere de sine, ca unul
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de ajungere la constiinta si ca proces de formare. in fiecare dintre aceste dimensiuni,
gandirea europeana a secolelor 19 si 20 oscileaza intre alternative teoretice care se
exclud reciproc - si de fiecare data tentativa de a evita dificilele alternative sfarseste
in Incurcaturile unui subiect ce se divinizeaza pe sine, consumandu-se in actul unei
vane autotranscendente.

De la Kant, eul ocupa simultan pozitia unui subiect empiric in lume, in care se
gaseste ca obiect intre alte obiecte, si pozitia unui subiect transcendental fata cu
intregul lumii, pe care el insusi o constituie ca totalitate a obiectelor experientei
posibile. Prin aceastd dubla pozitionare*”, subiectul cunoscator se vede, bineinteles,
provocat ca aceleasi activitati ce sunt o data concepute drept operatii ale unei sinteze
transcendentale sa fie altd datd analizate empiric ca un proces supus legilor naturii,
indiferent daca aparatul cunoasterii noastre este acum explicat in maniera
psihologica, cultural-antro-pologica, biologica sau istorica. Evident, gandirea nu
poate sa se resemneze cu aceste alternative ireconciliabile. De la Hegel la Merleau-
Ponty abunda incercarile de a depasi aceasta dilema intr-o disciplind care sa uneasca
ambele aspecte si care sa conceapa istoria concretd a formelor apriori ca pe un
proces de autoproducere a spiritului sau a speciei. intrucét aceste intreprinderi
hibride urmaresc utopia cunoasterii complete de sine, ele se transforma intotdeauna
cu necesitate 1n pozitivism.**

Foucault descopera aceeasi dialectica in a doua dimensiune a punerii de sine.
incepand cu Fichte, eul ca subiect reflexiv are aceastd dubla experienta: pe de o
parte, el se gaseste mereu deja In lume ca ceva in devenire contingenta, opac, dar, pe
de alta parte, el incepe, tocmai prin aceasta reflectie, sa faca transparent acel 1n-sine
si sa-1 aduca pentru-sine la constiinta. De la Hegel la Husserl, trecand prin Freud,
abunda tentativele de a duce mai departe acest proces al constientizarii datului
prealabil si de a gasi un punct de vedere metodic plecand de la care ceea ce prima
facie se refuza cu obstinatie constiintei ca fiind ceva extrateritorial - fie acesta trupul,
nevoia ca naturd, munca sau limbajul - sa poata fi, totusi, recuperat in reflectie, facut
familiar §i transformat in ceva transparent. Freud stabileste ca imperativ ca Sinele
trebuie sa devina Eu, Husserl impune fenomenologiei telul de a clarifica si a pune
sub control constient tot ceea este doar implicit, antepredicativ, deja sedimentat,
non-actual, intr-un cuvant: fundamentul negandit si ascuns al subiectivitatii
productive. S$i aceste tentative hibride de emancipare de inconstient-enigmatic
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ramane cu atata succes in viatd - i anume pe baza problematicii corp/spirit.

s-au lasat prada utopiei completei autotransparente si se preschimba, de aceea, in
disperare nihilista i scepticism radical.

in fine, la aceeasi dialectica conduce si dorinta de a se sustrage celei de-a treia
dedublari a subiectului originar creator si, totodata, instrdinat de aceasta origine.
Omul se recunoaste drept produsul indepartat al unei istorii ce ajunge inapoi pana in
era arhaica, istorie céreia el nu 1i mai este stdpan, desi aceasta trimite la omul
producitor ca autor al ei. Originile se retrag din fata gandirii moderne cu atat mai
mult, cu cat aceasta le cautd mai energic: ,,si se propune in mod paradoxal sa
inaintdm in directia in care aceasta retragere se face si nu inceteaza a se adanci." La
acestea raspunde, pe de o parte, filosofia istoriei de la Schelling, prin Marx, pana la
Lukacs cu figura de gandire a unei reintoarceri din Instrainat ce imbogateste, a
odiseei spiritului; iar pe de altd parte, gandirea dionisiacd, de la Holderlin, prin
Nietzsche, pand la Heidegger, cu ideea zeului ce se sustrage siesi, ,,ce elibereaza
originea pe mdsura retragerii sale."*’ Aceste reprezentari hibride ale istoriei, intrucat
traiesc dintr-un fals impuls escatologic, pot deveni practice doar in forma terorii,
automanipularii si aservirii.

Acestei gandiri antropocentrice, puse in miscare de Kant - gandire care se
impotmoleste cu utopiile sale ale eliberarii in praxisul aservirii - Foucault i
subordoneaza si stiintele umane. El le lasa, cu prudentd, stiintelor experimentale
ale naturii o pozitie aparte; ele s-au desprins manifest din reteaua de practici din care
provin (in primul rand, din practicile interogatoriului judiciar) si au putut atinge o
anumitd autonomie. Alta este situatia stiintelor umane. Sunt atinse de turnura
antropologica 1n primul rand gramatica, istoria naturald si economia, acele stiinte
care incd din timpul perioadei clasice au aparut ca taxonomice. Gramatica generala
face loc istoriei limbilor nationale, tabelele istoriei naturale fac loc evolutiei
speciilor, analiza bogatiilor cedeaza locul unei teorii ce reduce valorile de utilizare si
de schimb la exploatarea fortei de munca. Cu aceasta se naste o perspectiva-din care
omul este perceput ca o fiintd vie ce vorbeste si munceste. Stiintele umane trag folos
de pe urma acestei perspective; ele analizeaza omul ca pe o fiintd ce se raporteaza la
obiectivarile produse de el insusi In calitate de fiintd care vorbeste si munceste. In
masura in care psihologia, sociologia si politologia, dar si stiintele culturii si cele ale
spiritului se implicd in domenii de obiecte pentru care subiectivitatea - in sensul
raportarii la sine a oamenilor ce traiesc, actioneaza si vorbesc - este constitutiva,
acestea cad in vartejul vointei de a sti, o apuca pe traiectoria unei cresteri
nemasurat productive a cunoasterii. Ele sunt lasate prada dialecticii eliberarii gi



aservirii, mai lipsite

de aparare decat stiinta istoriei, care dispune cel putin de potentialul sceptic al
relativizarii istorice, si inca i mai lipsite de aparare decat etnologia si psihanaliza -
caci acestea, cel putin, se miscd deja (cu Levi-Strauss si Lacan) reflexiv prin jungla
inconstientului structural si individual.

Deoarece stiintele umane - mai intai de toate psihologia si sociologia -abordeaza cu
modele imprumutate si cu idealuri de obiectivitate straine un om care este fixat, prin
intermediul formei moderne a cunoasterii, inainte de toate ca obiect al cercetarii
stiintifice, poate apare in spatele lor un impuls pe care nu-1 pot marturisi fard a
periclita pretentia lor la adevar: tocmai acel nestavilit elan cétre cunoastere, catre
autodominare si crestere de sine prin care subiectul erei postclasice, insingurat
metafizic si structural suprasolicitat, parasit de Dumnezeu si autodivinizat, cauta sa
scape aporiilor auto-tematizarii sale: ,,Suntem tentati sa credem ca omul a fost
eliberat de el insusi de cand a descoperit cd nu mai sta nici in centrul creatiei, nici n
centrul spatiului, poate nici pe creasta sau la capatul extrem al vietii. Insa daca omul
nu mai e suveran in lume, dacé nu mai domneste in mijlocul fiintei, stiintele umane
devin periculoase verigi intermediare."**

Simple verigi intermediare, pentru cd ele nu mai pretind imediat, precum stiintele
reflexive sau filosofia, acea dinamica autodistructiva a subiectului ce se pune pe
sine, ci sunt inconstient instrumentalizate pentru aceasta. Stiintele umane sunt si
raman pseudostiinte, pentru cd nu pot scruta constrangerea la dedublarea aporetica a
subiectului autoreferent si nu pot admite vointa, structural produsa, de
autocunoastere si autoreificare - si de aceea nu reusesc sa se elibereze de puterca
care le pune in migcare. Acest fapt il ilustrase Foucault deja in Nebunie §i societate
prin exemplul pozitivismului psihiatric.

Care sunt atunci ratiunile ce-1 determind pe Foucault s reinterpreteze aceasta vointa
specifica de cunoastere si adevar ce e constitutiva pentru forma moderna a
cunoasterii in general si pentru stiintele umane In special -sa reinterpreteze aceasta
vointa de cunoastere si autodominare in maniera generalizatoare ca fiind o vointa de
putere per se si sa postuleze ca pentru foate discursurile, nu doar pentru cele
moderne, se poate demonstra un caracter secret de putere si o origine 1n practici ale
puterii? in fapt, aceastd premisd marcheaza turnura de la o arheologie a cunoasterii
la explicarea genealogica a originii, ascensiunii si decéderii acelor formatiuni de
discurs ce umplu fara goluri si fara sens spatiul istoriei.



X. Aporiile unei teorii a puterii

Arheologia stiintelor umane nu oferd, o datd cu dinamica autodomi-narii
producatoare de cunoastere, doar punctul de abordare pentru o angrenare interna a
cunoasterii cu vointa de cunoastere; Ordinea lucrurilor suscita, de asemenea, §i
intrebarile la care Foucault raspunde cativa ani mai tarziu dezvoltand din vointa de
cunoastere acel concept fundamental de putere pe care se sprijind istoriografia sa
genealogica. Fie-mi permis sa indic trei dificultati:

a) in primul rand, Foucault trebuie sa fi fost iritat de inrudirea manifesta ce exista
intre arheologia sa a stiintelor umane si critica lui Heidegger la adresa metafizicii
epocii moderne. Epistemele sau formele cunoasterii specifice Renasterii, epocii
clasice si modernitatii desemneaza cezuri epocale si totodata stadii ale dezvoltarii
aceleiasi intelegeri centrate in subiect a fiintei, pe care Heidegger a analizat-o In
concepte asemanatoare plecand de la Descartes, prin Kant si pand la Nietzsche.
Foucault nu poate urma totusi calea depasirii filosofiei subiectului prin critica
metafizicii; el demonstrase ca nici conceptia despre istoria fiintei nu iese din cercul
celei de-a treia autotematizari a subiectului autoreferential, adica din cel al efortului
sau de a-si lua in stapanire o origine ce se retrage permanent. Filosofia tarzie a lui
Heidegger -aceasta era teza - este prinsd tocmai 1n acel joc enigmatic pe care
Foucault il tratase sub titlul Retragerea si intoarcerea originii. Din acest motiv,
Foucault va renunta cu totul, de acum nainte, la conceptul de epistema.

b) La fel de problematica ca si apropierea de Heidegger este aceea de structuralism.
in Ordinea lucrurilor, Foucault voise sa-i IntAmpine cu un ras filosofic eliberator pe
toti cei ,,care nu vor sa formalizeze, fara sa antropolo-gizeze, care nu vor sa



mitologizeze, fard sa demistifice", in genere pe toti aparatorii ,,reflectiei stangiste
sau stAngace".*” Cu acest gest, copiat dupa rasul lui Zarathustra, el vrea sa-i
trezeasca din somnul antropologic pe toti cei care ,,nu vor sa gandeasca, fara a gandi
totodata ca omul este cel care

gandeste". Ei ar trebui sa-si frece ochii si sd puna Intrebarea simpla dacd cumva
omul in genere existd.**’ Evident, Foucault considera, la acea epoca, doar
structuralismul contemporan, etnologia lui Levi-Strauss si psihanaliza lui Lacan
drept capabile ,,de a gandi golul omului disparut". Subtitlul initial al cartii,
Arheologia structuralismului, nu era deloc inteles in sens critic. insa aceasta
perspectiva a trebuit s se dizolve din momentul in care a devenit clar ca
structuralismul se lepadase deja in secret de modelul reprezentatio-nalismului
semiotic pentru descrierea formei clasice a cunoasterii.*”' O depasire structuralistica
a gandirii antropocentrice n-ar fi insemnat insd deloc o oferta mai avantajoasa din
partea modernitatii, ci doar Innoirea explicita a formei de cunoastere
protostructuraliste a epocii clasice.

¢) in fine, o dificultate a reiesit din faptul ca Foucault si-a efectuat studiul sau asupra
genezei stiintelor umane in forma si doar in forma unei arheologii a cunoasterii.
Cum ar putea fi alaturata acestei analize a discursurilor stiintifice cercetarea -
cunoscutd noud din studiile sale timpurii -asupra practicilor aferente acelor
discursuri, fard a pune in pericol autosufi-cienta formelor de cunoastere constituite
in sine ca universuri? Aceastd problema l-a preocupat pe Foucault in cursul
consideratiilor sale metodologice asupra Arheologiei cunoasterii (1969). in aceste
consideratii, el nu adopta o pozitie univoca, insa inclina cétre supraordonarea
discursurilor fatd de practicile care constituie fundamentul acestora. Cerinta
structuralista ca fiecare formatiune discursiva sa fie inteleasa strict din ea Insasi pare
a fi satisfacuta doar atunci cand regulile de constituire a discursurilor ajung sa
guverneze baza lor institutionald. Conform acestei reprezentari, discursul combina
mai intdi conditiile tehnice, economice, sociale si politice in reteaua de practici care
servesc apoi reproducerii lui.

Acest discurs - devenit complet autonom, detasat de restrictii contextuale si de
conditii de functionare, asadar care guverneaza practicile ce-i stau la baza - este
bineinteles grevat de o dificultate conceptuala. Drept fundamentale trec regulile,
accesibile arheologic, ce fac posibile discursurile. Aceste reguli insa fac un discurs
inteligibil doar in conditiile sale de posibilitate; ele nu sunt suficiente pentru a
explica praxisul discursiv in functionarea sa efectivd. Nu exista, de fapt, nici o
reguld care si-ar putea reglementa propria aplicare. Un discurs condus de reguli nu
poate reglementa el insusi contextul in care se afld inserat: ,, Thus, although
nondiscursive influences in
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the form of social and institutional practices, skills, pedagogical practices and
concrete models (e.g. Bentham's Panopticum) constantly intrude into Foucault's
analysis... he must locate the productive power revealed by discursive practices in
the regukrity of these same practices. The result is the strange notion of regularities
which regulate themselves".**

Foucault scapa de aceasta dificultate atunci cand abandoneaza autonomia formelor
de cunoastere ia favoarea fundamentarii lor pe tehnologii de putere si subordoneaza
arheologia cunoasterii unei genealogii tare explica geneza cunoasterii din practici de
putere.

Aceasta teorie a puterii se recomanda si pentru rezolvarea celorlalte doud probleme:
cu ea, Foucault poate sa lase In urma filosofia subiectului fara a se sprijini pe modele
structuraliste sau de genul istoriei fiintei, care -conform analizei sale - sunt inca
legate de forma clasica sau modernd de cunoastere. Istoriografia genealogica elimina
autonomia discursurilor ce se autoreglementeaza, ca si succesiunea epocala si
orientatd a formelor globale de cunoastere. Doar cand, sub privirea incoruptibil
genealogica, discursurile ies la suprafata si se sparg ca bulele de gaz din mlastina
proceselor anonime de dominare va fi indepartat, se pare, pericolul
antropocentrismului. Prin rasturnarea energica a raporturilor de dependenta intre
forme de cunoastere si practici de putere, Foucault isi deschide o problematica ce
este, fata de istoria strict structuralista a sistemelor de cunoastere, una de natura
teoriei sociale, iar fata de istoria intelegerii fiintei ca critica a metafizicii, una
uaturalistica. Discursurile stiintelor, in genere discursurile in care cunoasterea este
constituitd §i transmisa isi pierd pozitia privilegiata; ele alcatuiesc, Impreuna cu alte
practici discursive, niste complexe de putere ce reprezintd un domeniu de obiecte sui
generis. Prin abordarea de genul tipurilor de discurs si al formelor de cunoagtere
trebuie acum sa fie descoperite tehnologiile dominarii in jurul cérora fiecare
complex de putere dominant se coaguleaza, ajunge la conducere si este in fine
uzurpat de complexul de-putere urmator. Cercetarea istorica a tehnologiilor puterii
care instrumentalizeaza sistemele de cunoastere pana la nivelul criteriilor de
validitate ale acestora ar trebui sa se poatd migca pe solul ferm al unei teorii sociale
naturaliste.
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Evident, Foucault dobandeste acest fundament doar prin faptul ca, in privinta
propriei sale istoriografii genealogice, el nu gandeste genealogic si face de
nerecunoscut originea conceptului sdu transcendental-istorist de putere.

Asa cum am aratat, Foucault studiase in stiintele umane tocmai forma unei
cunoasteri care se prezintd cu pretentia unei epurari a inteligibilului de tot ceea ce
este empiric, accidental si particular si care, datoritd acestei pretinse separari intre
validitate si geneza, este foarte potrivita ca mediu al puterii: stiinta moderna - pentru
cd se pune pe sine ca absoluta in acest mod

- poate sa ascunda fatd de sine si de altii acel impuls care impinge un subiect

- izolat metafizic §i repliat reflexiv asupra-si - catre o neobositd dominare de sine.
Aceasta vointd de cunoastere ar trebui sa intervina in constitutia discursurilor
stiintifice si sa explice de ce stiinta despre om constituita stiintific se poate coagula
nemijlocit intr-o autoritate disciplinara sub forma terapiilor, rapoartelor,
tehnologiilor sociale, planurilor de invatamant, testelor, rapoartelor de cercetare,
bancilor de date, propunerilor de reforma etc. Vointa moderna de cunoastere
determind ,,ansamblul regulilor dupa care adevarul este distins de fals, iar adevarul
este dotat cu efecte de putere specifice".*” In cursul trecerii la teoria puterii,
Foucault detageaza aceasta vointa de cunoastere din contextul istoriei metafizicii si o
dizolva in genere in categoria de putere. Aceasta transformare are la baza doua
operatii: in primul rand, Foucault postuleaza o vointa constitutiva de adevar pentru
toate timpurile si pentru toate societdtile: ,,Fiecare societate isi are propria ordine a
adevarului, politica ei generald a adevarului: anume, ea acceptd anumite discursuri
pe care le face sa functioneze ca adevirate".*** Dincolo de aceastd generalizare
spatio-temporald, Foucault intreprinde o neutralizare reala: el transfigureaza vointa
de cunoastere intr-o vointa de putere care trebuie sa fie imanenta tuturor
discursurilor, nicidecum doar celor specializate pe adevar, intr-un mod asemanétor
celui in care vointa de autodominare a subiectivititii moderne este imanenta
stiintelor umane. Doar dupa ce au fost eliminate urmele acestei transformari poate sa
reapara vointa de cunoastere - in subtitlul la primul volum al Istoriei sexualitatii
(1976) - coborata acum, se-ntelege, pe treapta inferioara a unui caz special:
,.dispozitivul de adevar" apare acum ca unul intre mai multe ,,dispozitive de putere".
Originea astfel ocultata a conceptului de adevar din conceptul - specific criticii
metafizicii - de vointa de adevar si de cunoastere explica si



aplicarea sistematic ambivalenta a categoriei de ,,putere". Mai precis, aceasta
categorie pastreaza, pe de o parte, inocenta unui concept aplicabil descriptiv si
serveste unei analize empirice a tehnologiilor de putere, analiza care, sub aspectul
metodei, nu se deoseb este pregnant de o sociologie a cunoasterii ce procedeaza
functionalist si este orientata istoric. Pe de alta parte, categoria puterii pastreaza din
istoria ascunsa a genezei sale si sensul unui concept fundamental constitutiv teoretic
care confera analizei empirice a tehnologiilor de putere semnificatia de critica a
ratiunii §i asigura istoriografiei genealogice efectul sdu demascator.

I

Aceastd ambiguitate sistematica explica, ce-i drept, dar nu justifica acea legatura
paradoxala Intre o atitudine pozitivistd §i pretentia critica ce caracterizeaza lucrarile
lui Foucault incepand cu anii '70. in 4 supraveghea si a pedepsi, Foucault trateaza
(preponderent pe baza unui material francez) tehnologiile dominarii ce au aparut in
epoca clasica (vorbind 1n linii mari, in epoca absolutismului) si in cea moderna
(asadar de la sfarsitul secolului 18). Formele corespunzatoare de executare a
pedepsei servesc drept idei conducédtoare ale unei cercetari in c-entrul careia sta
,.hasterea inchisorii". Acel complex de putere care s-a concentrat n epoca clasica in
jurul suveranitatii statului ce monopolizeaza forta se depoziteaza in jocurile de
limbaj de nuanta juridica ale dreptului natura.l modern, jocuri ce opereaza cu
conceptele fundamentale de contract si lege. Sarcina efectiva a teoriilor statului
absolutist este, evident, mai putin justificarea drepturilor omului, cat punerea bazelor
pentru concentrarea intregii forte in mainile suveranului. Acestuia 1i revine
construirea unui aparat administrativ public si centralizat si procurarea unei
cunoasteri organizatorice utile administrativ. Nu cetateanul cu drepturile si datoriile
sale, ci supusul cu trupul si sufletul sdu este obiect al noii nevoi de cunoastere care
este satisfacutd in primul rand prin cunoasterea pozitivista si statisticd asupra nasterii
si mortii, bolii §i criminalitatii, muncii $i comertului, bunastarii si saraciei populatiei.
in acestea, Foucault vede deja inceputurile unei biopolitici care se constituie treptat
in spatele paravanului oficial al discursurilor purtate juridic referitoare la
suveranitatea statului. Prin aceasta se naste o altd putere disciplinara, decuplata de
jocurile de limbaj normative. Ea se condenseaza intr-un complex de putere nou -
tocmai cel modern - in aceeasi masura in care stiintele umane devin mediul acestei



puteri si fac forma panoptica a controlului sa patrunda in toti porii trupului supus si
ai sufletului obiectualizat.

Foucault trateaza transformarea modului de executare a pedepsei de la tortura la
inchisoare ca fiind procesul exemplar pe baza caruia ar vrea sa dovedeasca nasterea
gandirii moderne antropocentrice din tehnologiile moderne ale stipanirii. El intelege
pedepsele si torturile excesive la care este supus criminalul in epoca clasica drept
spectacolul teatral, trait ambivalent de catre popor, al puterii nerusinat inscenate a
suveranului rdzbunator. in modernitate, aceasta torturare corporala demonstrativa
este inlocuitd de detentia care, ecranata fatd de exterior, rapeste libertatea. Foucault
intelege inchisoarea panoptica ca pe un aparat care 1i face pe detinuti nu doar docili,
ci 1i si transforma. Influenta normalizatoare, atotpatrunzatoare a unei puteri
disciplinare omniprezente intervine, prin dresajul corpului, pana in comportamentul
cotidian, produce o atitudine morala modificata si trebuie in orice caz sa sustina
motivatia pentru munca regulata si viata ordonatd. Aceastd tehnologie a pedepsei se
poate raspandi rapid la sfargitul secolului 18 deoarece inchisoarea este numai un
element in ansamblul bogat al disciplinelor corporale. Acestea se impun in acelasi
timp In manufacturi si ateliere, in cazarmi, scoli, spitale si inchisori. Stiintele umane
sunt apoi acelea care prelungesc in mod subtil efectul normalizator al acestor
disciplindri corporale pana in intimitatea persoanelor si populatiilor obiectualizate
stiintific si totodatd inghesuite in subiectivitatea lor.** Dupd forma lor, stiintele
umane

45 | Aceste stiinte, in fata cdrora ,,umanitatea"” noastri se entuziasmeaza de mai bine de un secol,
isi au matricea si modelul in minutiozitatea marunta i rautacioasa a disciplinelor si a
investigatiilor lor. Acestea au probabil, in cazul psihologiei, psihiatriei, pedagogieli,
criminologiei si al multor altor cunostinte exotice, tocmai rolul pe care altadata puterea teribila
a Inchizitiei il avea pentru studiul netulburat al animalelor, plantelor sau pamantului. Alta
putere, alta cunoastere. in pragul epocii clasice, Bacon, juristul si omul politic, a incercat sa
defineasca o metodologie a cercetarii pentru stiintele empirice. Care Pastrator al Sigiliului
Regal si Lord Cancelar (functii detinute de Francis Bacon la Curtea Angliei - n. trad.) va
intocmi metodologia examinarii pentru stiintele umane? Dar poate ca aceasta nu e deloc
posibila. in timp ce cercetarea s-a desprins de radacinile sale istorice, ce coboara pana la
procedurile Inchizitiei, pentru a deveni o tehnica a stiintelor empirice, examinarea a ramas in
stricta vecinatate a puterii disciplinare, in care aceasta s-a constituit. Ea este inca un element
mereu intrinsec disciplinelor. Cu sigurantd, ea pare sa fi suferit o purificare speculativa, fiind
integratd in stiinte precum psihiatria si psihologia. $i intr-adevar, in forma testelor,
convorbirilor, chestionarelor sau consultatiilor, ea pare sa corijeze mecanismele disciplinare:
psihologia scolara e Insarcinatd sa compenseze rigorile scolii, asa cum dialogul medical sau
psihiatric trebuie sa corijeze efectele disciplinei muncii. Dar sa nu ne lasam ingelati: aceste
tehnici nu fac decét sa trimitd individul de la o instanta disciplinara la alta si reproduc, in forma



concentrata sau formalizatd, schema putere/cunoastere proprie fiecarei discipline. Detagandu-se

trebuie s reprezinte un amalgam de putere si cunoastere -formatiunea de putere si
cea de cunoasterei alcatuiesc o unitate indisolubild. Aceasta teza tare nu se lasa,
desigur, intemeiata doar cu argumente functionaliste. Fou-cault aratd doar cum prin
aplicarea terapeutica si social-tehnologica a cunostintelor din domeniul stiintelor
umane se pot atinge efecte disciplinare, efecte asemanatoare celor ale tehnologiilor
de putere. Insa, pentru a atinge obiectivul demonstratiei sale, el ar trebui sa
dovedeasca (de exemplu, in cadrele unei teorii transcendental-pragmatice a
cunoasterii) ca strategiile specifice de putere se transforma in strategii stiintifice
corespunzatoare de obiectualizare a experientelor lingvistice cotidiene, si prejudeca
prin aceasta sensul aplicarii expresiilor teoretice la domenii de obiecte astfel
constituite.**® Foucault nu a mai reluat ideile sale mai timpurii asupra rolului
epistemologic al privirii clinice, idei ce duc intotdeauna in aceasta directie. Altfel,
nu i-ar fi scapat faptul cd, in stiintele umane ale anilor '70, abordérile obiectiviste nu
mai erau de mult dominante, ba chiar concurau cu abordarile hermeneutice si cele
utilizare decat manipularea si automanipularea. in Ordinea lucrurilor, Foucault
redusese stiintele umane la forta constitutiva a unei vointe de cunoastere explicate
prin istoria metafizicii. Teoria puterii trebuie sa ascunda aceasta legatura, asa cum
am ardtat. De aceea, locul discutiilor asupra teoriei constituirii rimane de acum
inainte neocupat. ,,Vointa de cunoastere" revine in titlul primului volum al istoriei
sexualitatii (1976), nsa intr-o forma complet schimbata datorita teoriei puterii.
Aceasta vointa a pierdut sensul transcendental al unei vointe - structural produse - de
autodominare cunoscatoare si a luat forma empirica a unei tehnologii speciale de
putere, care, impreund cu alte tehnologii de putere, fac mai intai posibile stiintele
omului. Aceastd pozitivare tangibild a vointei de adevér si de cunoastere devine
explicitd intr-o autocritica pe care Foucault o expune in 1980 la Berkeley. in

de modelul sau politico-juridic, cercetarea a devenit loc al stiintelor naturii. Examenul,
dimpotriva, este in continuare integrat tehnologiei disciplinare." (M. Foucault (1976), 290 sqq.)
Acest pasaj este interesant sub un dublu aspect. Mai intai, comparatia Intre stiintele naturii si
cele umane ne da de inteles ca ambele s-au nascut din tehnologii de putere, dar ca numai
stiintele naturii s-au putut desprinde de contextul genezei lor si au putut deveni discursuri
serioase, care respectd efectiv pretentia lor la obiectivitate si adevar. in al doilea rand, Foucault
este de parere ca stiintele umane nu s-au putut desprinde deloc de contextul genezei lor,
deoarece, in cazul lor, practicile de putere intervin in istoria genezei lor nu doar cauzal, ci
preiau rolul transcendental de constituire a cunoagterii.



Note:
46 Cf. J. Habermas, Erkenntnis und Interesse, Ffm. 1968; recent, K. O. Apel, Die
Erklaren/Verstehen-Kontroverse, Ffm. 1979.

aceastd conferinta, el admite ca analiza tehnologiilor dominarii intreprinsa in A
supraveghea si a pedepsi da o imagine unilaterald: ,,If one wants to analyze the
genealogy of the subject in Western societies, one has to take into account not only
techniques of domination, but also techniques of the seif. Let's say one has to take
into account the interaction between those two types of techniques, the point where
the technologies of domination of individuals over one another have recourse to
processes by which the individual acts upon himself."*” Aceste tehnologii care
solicita indivizilor sd se examineze constient si sa descopere adevarul despre ei insisi
sunt derivate de Foucault - dupa cum se stie - din practicile confesiunii, in genere
din examenul crestin al constiintei. Practici structural similare - care patrund, in
cursul secolului 18, in toate domeniile educatiei - instaleaza, in jurul centrului per-
ceperii impulsurilor sexuale proprii si strdine, o panoplie de instrumente de
autoobservare si autochestionare. in fine, psihanaliza da apoi acestor tehnologii ale
adevarului - care nu atat ca deschid intimitatea indivizilor, ci produc in primul rand
interioritatea printr-o retea tot mai deasa de raportari la sine -forma unei terapii
intemeiate stiintific.*®

Pe scurt, genealogia lui Foucault a stiintelor umane se prezinta intr-un iritant rol
dublu. Pe de o parte, ea joaca rolul empiric al unei analize a tehnologiilor puterii
care ar trebui sa explice contextul social de functionare al stiintei omului; in acest
caz, relatiile de putere intereseaza in calitatea lor de conditii ale genezei si de efecte
sociale ale cunoasterii stiintifice. Aceeasi genealogie joacd, pe de alta parte, rolul
transcendental al unei analize a tehnologiilor puterii, analiza care ar trebui sa explice
cum sunt posibile in genere discursurile stiintifice despre om; in acest caz, ceea ce
intereseaza sunt relatiile de putere ca si conditii constitutive pentru cunoagterea
stiintifica. Aceste doua roluri epistemologice nu mai sunt deci repartizate unor
abordari concurente ce se refera pur si simplu la acelasi obiect, anume la subiectul
uman in manifestarile sale de viatd. Mai degraba istoriografia genealogica

Note:

47 Daca vrem s analizim genealogia subiectului in societdtile occidentale, trebuie s tinem
cont nu doar de tehnicile de dominare, ci si de tehnicile sinelui. Sa spunem ca trebuie sa tinem
seama de interactiunea intre aceste doua tipuri de tehnici, punctul in care tehnologiile dominarii
unui individ asupra altuia recurg la procese prin care individul actioneaza asupra lui insusi." -
M. Foucault, Howison Lecture on Tmth and Subjectivity, 20 octombrie, Berkeley, manuscris, 7



(in limba engleza in original - n. trad.).

% in Istoria sexualitdtii Foucault cerceteazd contextele genezei si utilizarii In care se insereaz
psihanaliza. Din nou, argumentelor functionaliste li se cere sa intemeieze ceea ce nu pot
intemeia - faptul ca tehnologiile puterii sunt constitutive pentru domeniul stiintific de obiecte si
de aceea prejudeca si criteriile de validitate pentru ceea ce trece, Induntrul discursului stiintific,
drept adevirat sau fals.

este cea chemata s reuneasca ambele demersuri intr-unui singur - sociologie
functionalista si in acelasi timp cercetare istoricd asupra constituirii.

in conceptul fundamental de putere, Foucault a reunit fortat notiunea idealistad a
sintezei transcendentale cu presupozitiile unei ontologii empiriste. Aceasta abordare
nu ar putea sa deschida o cale de iesire din filosofia subiectului din cauza faptului ca
conceptul de putere, care ar trebui sa ofere numitorul comun pentru componentele
contrare de semnificatie, este el insusi extras din repertoriul fllosofiei constiintei.
Conform acesteia, subiectul poate avea, 1n principiu, fatd de lumea obiectelor
reprezentabile si manipu-labile doud si numai doud raporturi: raporturi cognitive,
reglementate prin adevarul judecatilor, cat si raporturi practice, reglementate prin
succesul actiunilor. Puterea este acel lucru prin care subiectul exercita o influenta
asupra obiectelor in cadrul actiunilor Incununate de succes. in aceasta situatie,
succesul actiunii depinde de adevarul judecatilor implicate in planul actiunii; prin
criteriul succesului actiunii, puterea ramane dependenta de adevar. Foucault
rastoarna dintr-o lovitura aceasta dependenta a puterii de adevar, facand din ea o
dependenta a adevarului de putere. De aceea, puterea fondatoare nu mai are nevoie
sa fie legati de competentele subiectilor ce actioneaza si fac judecdti - puterea devine
lipsita de subiect. Cu toate acestea, nimeni nu se poate sustrage constrangerilor
strategiei conceptuale a fllosofiei subiectului prin faptul ca efectueaza operatiuni de
rasturnare a conceptelor fundamentale ale acesteia. Foucault nu poate face sa dispara
toate acele aporii - pe care le reproseaza fllosofiei subiectului - printr-un concept de
putere care este el insugi imprumutat din filosofia subiectului. Sa nu ne surprinda
deci daca aceleasi aporii razbat din nou intr-o istoriografie declarata a fi antistiinta si
bazata pe un concept fundamental atat de paradoxal. Deoarece Foucault nu da,
metodologic, nici o justificare pentru aceste incompatibilitati, atunci si motivul
unilateralitatii cercetérilor sale empirice ramane ascuns.

Foucault asteapta de la trecerea la teoria puterii ca e'a sd scoata cercetarile sale din
acel cerc in care stiintele umane ar fi prinse fara sperantd de scapare. in timp ce
gandirea antropocentrica este atrasa - prin dinamica auto-dominarii lipsite de sol
ferm a unui subiect devenit reflexiv - In vartejul obiectivismului, adica al
obiectualizarii omului, genealogia cunoasterii este chemata sa se ridice la adevarata
obiectivitate a cunoasterii. Am vazut deja ca istoriografia genealogica intemeiata in
teoria puterii trebuie sa intreprinda trei substitutii: in locul elucidarii hermeneutice a
contextelor de sens apare analiza unor structuri lipsite in sine de sens; pretentiile de
validitate nu mai intereseaza decat ca functiuni ale complexelor de putere; iar
judecitile de valoare, problematica justificarii in genere a criticii, sunt eliminate in
favoa-



rea explicatiilor istorice neutre valoric. Numele de ,,antistiinta" se explica nu doar
plecand de la opozitia cu stiintele umane dominante; el semnaleaza, totodata,
incercarea ambitioasa de a depasi aceste pseudostiinte. Locul lor il ia acum o
cercetare genealogica care, tard sa caute false modele luate din stiintele naturii, se va
putea candva masura ca statut stiintific cu stiintele naturii. Cred cd Paul Veyne
sesizeaza intentia adevaratd a prietenului sau atunci cand il descrie pe Foucault drept
istoricul in stare purd", care nu vrea altceva decat sd spund cu stoicism cum s-au
petrecut lucrurile: ,, Torul este istoric... si toate -ismele trebuie evacuate. in istorie nu
existd decat constelatii individuale sau chiar singulare, iar fiecare este complet
explicabild pornind de la propria ei situatie".*’

Fireste, dramatica istorie a influentelor si chemarea catre iconoclasm a lui Foucault
ar putea fi cu greu explicate daca fatada rece a istorismului radical n-ar acoperi pur
si simplu pasiunile modernismului estetic. Genealogia este atinsa de un destin
asemanator aceluia pe care Foucault il ghicise stiintelor umane: pe masura ce se
retrage 1n obiectivitatea lipsitd de reflectie a unei descrieri ascetic-neparticipante a
unor practici de putere ce se schimba caleidoscopic, istoriografia genealogica se
reveld tocmai ca ceea ce ea nu vrea sa fie: ca pseudostiintd prezentistica, relativista
§i criptonormativa. in timp ce stiintele umane - conform diagnozei lui Foucault -
cedeaza miscarii ironice de autodominare scientista si sfarsesc, sau mai bine zis 1si
gasesc sfarsitul intr-un ingrozitor obiectivism, destinul istoriografiei genealogice este
nu mai putin ironic: ea urmeaza migcarea unei eliminari radical isto-riciste a
subiectului si sfargeste intr-un ingrozitor subiectivism.

111

Foucault se simte un ,,pozitivist fericit" deoarece propune trei reductii metodologice
pline de consecinte: intelegerea sensului proprie interpretului participant la
discursuri este redusa in conceptie etnologica la explicatia discursurilor; pretentiile
de validitate sunt reduse in maniera functionalista la efecte de putere; ,,a trebui" este
redus la in maniera naturalista la ,,a fi". Vorbesc despre reductii, deoarece aspectele
interne ale semnificatiei, ale validitatii adevarului si ale valorii nu se dizolva
realmente fara rest in aspectele concepute extern ale practicilor de putere.
Momentele eliminate si refulate se reintorc si-si cer drepturile - in primul rand pe
plan metateoretic.



Foucault se impotmoleste 1n aporii din clipa in care trebuie sd explice cum trebuie
inteles ceea ce face Insusi istoricul genealog. Caci pretinsa obiectivitate a cunoasterii
se vede pusa sub seninul intrebarii (1) prin prezentismul involuntar al unei
istoriografii ce ramane legata de situatia ei de plecare; (2) prin inevitabilul relativism
al unei analize raportate la prezent, care nu se poate intelege pe sine decat ca demers
practic dependent de context; si (3) prin pdrtinirea arbitrard a unei critici ce nu-si
poate proba fundamentele normative. Foucault este suficient de incoruptibil pentru a
admite aceste inconsecvente - dar, fireste, nu trage de aici nici o consecinta.

1) Asa cum am aratat, Foucault vrea sa elimine problematica hermeneutica si, prin
aceasta, autoreferentialitatea ce intra 1n joc o data cu accesul comprehensiv la un
domeniu de obiecte. Istoricul genealog nu trebuie sa procedeze asemeni
hermeneutului, nu trebuie sa incerce sa faca inteligibil ceea ce actantii fac si
gandesc, plecand de la un context de traditie intretesut cu propria intelegere de sine
a. actantilor. El trebuie mai degraba sa explice, pornind de la practici fondatoare,
orizontul induntrul caruia asemenea manifestari pot aparea ca avand sens. Astfel, de
exemplu, el nu deriva interdictia luptelor de gladiatori in Roma tarzie din influenta
umanizatoare a crestinismului, ci din indepartarea unei formatiuni de putere de catre
cea care-i urmeazi*®: in orizontul noului complex de putere din Roma perioadei
post-constantiniene este, de exemplu, foarte firesc ca conducatorul sa nu mai trateze
poporul ca pe o turma de oi ce trebuie pazite, ci ca pe un grup de copii ce au nevoie
sa fie educati - iar copiii nu au voie sa fie lasati la spectacole sangeroase.
Discursurile prin care erau justificate instituirea sau abolirea luptelor de gladiatori nu
mai servesc decat ca acoperire pentru un praxis de putere aflat inconstient la baza
acestora. Ca sursa a oricarui sens, practicile insele sunt lipsite de sens; istoricul
trebuie sa se apropie de ele venind din afara pentru a le intelege structura. Pentru
aceasta, nu e nevoie de nici o preintelegere hermeneutica, ci doar de conceptul
istoriei ca 0 metamorfoza caleidoscopica a unor figuri lipsite de sens, a unor
universuri de discurs ce nu mai au nimic in comun, in afara unicei determinari de a fi
in genere protuberante ale puterii.

impotriva acestei Intelegeri de sine ce insistd pe obiectivitate, prima privire aruncata
pe una din cartile lui Foucault ne invata cé nici istoricul radical nu poate explica
tehnologiile de putere si practicile dominarii altfel decat comparandu-Ie - si ca in
nici un caz nu poate explica pe vreuna ca o totalitate plecand de fiecare data de la ea
insasi. 1n acest caz, punctele de vedere din care el face comparatiile sunt inevitabil
legate de propria situatie herme-



Note:
40 Acest exemplu il trateazd Veyne (1981), 6 sqq.

neuticd de plecare. Aceasta se vede, printre altele, in faptul ca Foucault nu se poate
sustrage constrangerii Impartirii, implicit raportate la prezent, a epocilor. Fie ca e
vorba de istoria nebuniei, a sexualitatii sau a executarii pedepselor, formatiunile de
putere ale Evului Mediu, ale Renasterii si epocii clasice trimit mereu la acea putere
disciplinard, acea biopolitica pe care Foucault o considera destinul prezentului
nostru. in partea finald din Arheologia cunoasterii, el isi face singur acest repros,
bineinteles doar pentru a i se sustrage: ,,intr-o clipd, si fara ca eu sa pot prevedea un
sfarsit, discursul meu - departe de a putea determina locul din care e/ vorbeste - evitd
solul pe care s-ar putea sprijini."*"' Foucault este constient, fara a putea da o solutie,
de aporia unui demers care vrea sé fie obiectivist §i care trebuie sd rimana un
diagnostic al vremii.

Foucault se lasd dus de melodia rasuflatd a unui irationalism mdrturisit doar in
contextul interpretarii sale a lui Nietzsche. Mai precis, autoelimi-narea, sau ,,jertfirca
subiectului cunoscator" - pe care istoricul radical trebuie si si-o ceara in vederea
obiectivitatii purei analize structurale - sufera o ironica convertire in contrariul sdu:
,,Dupd pretentia sau masca sa, constiinta istoricd este neutra, eliberata de orice
pasiune si dedicatd doar adevarului. Dar daca se Intreaba pe sine, si in genere pe
fiecare constiinta stiintificd in istoria ei, va desoperi formele si transformarile vointei
de cunoastere ca fiind instinctul, pasiunea, febra inchizitoriald, rafinamentul crud,
rautatea; va descoperi violenta ludrii de pozitie. Analiza istorica a acestei grandioase
vointe de cunoastere a umanitatii aratd limpede cd nu exista cunoastere care sa nu se
sprijine pe nedreptate (si ca, din aceastd cauza, in cunoastere nu exista nici un drept
la adevar si nici o intemeiere a adevarului)".*®

Astfel, tentativa de a explica formatiunile de discurs si putere doar plecand de la ele
insele, sub privirea inexorabil obiectivatoare a analiticia-nului ce vine de departe si
se opune fara a intelege la tot ceea ce e local, se transforma in contrariul sau.
Demascare a iluziilor obiectiviste ale oricarei vointe de cunoastere duce la acordul
cu o istoriografie orientatd narcisic catre pozitia istoricului, care instrumentalizeaza
considerarea trecutului pentru nevoile prezentului: ,,istoria reala" arunca ,,sonda in
adancuri din locul 1n care sta".**’

2) Istoriografia lui Foucault se poate sustrage acestui prezentism acut tot atat de
putin ca si relativismului. Cercetarile sale se impotmolesc tocmai in
autoreferentialitatea ce trebuie eliminata printr-o tratare naturalista a problematicii
validitatii. Istoriografia genealogica trebuie intr-adevar sa faca
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accesibile unei analize empirice practicile de putere tocmai in activitatile lor de
constituire a discursurilor. Din aceastd perspectiva, pretentiile de adevar nu sunt
limitate doar la discursurile induntrul carora apar. Ele isi epuizeaza in genere
semnificatia 1n contributia functionald pe care si-o aduc la autoafirmarea
respectivului univers de discurs. Sensul pretentiilor de validitate constd deci In
efectele de putere pe care acestea le au. Pe de alta parte, aceasta asumptie
fundamentala a teoriei puterii este autoreferentiald; ea trebuie, daca este corecta, sa
distrugd si fundamentele validitatii cercetarilor inspirate de ea. Dar daca pretentia de
adevar, pe care Foucault insusi o leagd de genealogia sa a cunoasterii, ar fi intr-
adevar iluzorie si s-ar dizolva in efectele pe care le-ar putea ea declansa in randul
partizanilor ei, atunci Intreaga intreprindere de demascare critica a stiintelor umane
si-ar pierde sensul. Foucault face totusi istoriografie genealogica cu intentia serioasd
de a instaura o stiinta care e superioara stiintelor umane falimentare. Insa daca
superioritatea ei nu s-ar putea exprima in faptul ca in locul stiintelor umane depasite
apare ceva mai convingator; daca superioritatea ei s-ar manifeste doar in efectul de
eliminare efectiva a discursurilor stiintifice pana acum dominante, atunci teoria lui
Foucault s-ar epuiza in politica teoriei, $i anume intr-un scop al politicii teoriei ce ar
depasi cu siguranta fortele intreprinderii eroice a unui singur om. Foucault este
congtient de acest fapt. Din acest motiv, el ar dori sa distingd genealogia de toate
celelalte stiinte umane intr-un mod care sa fie compatibil cu asumptiile de baza ale
propriei sale teorii. In acest scop, el aplica istoriografia genealogica la ea Insasi; in
propria istorie a genezei sale trebuie sd apara diferenta care sa poata intemeia
superioritatea ei fata de toate celelalte stiinte umane.

Genealogia cunoasterii face uz de acele genuri descalificate de cunoastere de care
stiintele instituite se delimiteaza; ea ofera mediul pentru revolta ,,genurilor subjugate
ale cunoagterii". Prin acestea, Foucault nu intelege in primul rand sedimentele
simultan ocultate si mentinute prezente ale cunoasterii erudite, ci experientele -
niciodata avansate la rangul de cunoastere oficiald, niciodata suficient articulate -
grupurilor supuse prin putere. Este vorba de cunoasterea implicitd a ,,oamenilor
plebei" care alcatuiesc intr-un sistem de putere stratul cel mai de jos si sunt primii
(fie drept cei ce sufera, fie drept cei ce lucreaza cu norma intreaga la maginaria
suferintei) care simt o tehnologie de putere pe propria lor piele — de exemplu,
cunoasterea celor internati psihiatric sau infirmierilor, a delincventilor si a
supraveghetorilor, a celor deportati in lagare de concentrare si a gardienilor, a
negrilor §i homosexualilor, a femeilor si vrajitoarelor, a vagabonzilor, copiilor si a
nebunilor. Genealogia 1si conduce sdpaturile in solul intunecat al acelei cunoasteri



locale, marginale si alternative ,,ce-si trage taria doar din duritatea cu care se opune
la tot ce o inconjoara". Aceste depozite de cunoastere sunt In mod normal
,,descalificate ca fiind incorecte sau insuficient elaborate: sunt genuri naive de
cunoastere, asezate pe treapta de jos a ierarhiei, dedesubtul nivelului de cunoastere si
stiintificitate cerut".** in ele doarme, insi, ,,cunoasterea istoricd a luptelor".
Genealogia, care ridica aceste ,,amintiri locale" la nivelul de ,,cunoastere eruditd"
trece deci de partea celor care se opun respectivelor practici de putere. De pe aceasta
pozitie de contraputere ea dobandeste perspectiva ce trebuie sa treaca dincolo de
perspectivele respectivilor detinatori ai puterii. Din acest punct de vedere, ea trebuie
sa poatd transcende toate pretentiile de validitate, care se constituie doar induntrul
cercului de influenta al puterii. Legatura cu cunoasterea descalificata a drojdiei
societatii va trebui sd confere muncii de reconstructie a genealogului superioritatea
,care a furnizat criticii dezvoltate de catre discursurile ultimilor cincisprezece ani
forta ei esentiald".*s®

Aceasta ne aminteste un argument al tanarului Lukécs. Conform acestuia, teoria
marxista 1si datoreaza impartialitatea ideologica posibilitatilor privilegiate de
cunoastere ale unei perspective asupra experientei constituite prin pozitia
muncitorului salariat in procesul de productie. in orice caz, argumentul era plauzibil
numai in cadrele unei filosofii a istoriei care voia sa gaseasca in interesul proletar de
clasa interesul general, iar in constiinta de clasa a proletariatului, constiinta de sine a
speciei. Conceptia lui Foucault despre putere nu permite un asemenea concept de
contraputere — specific filosofiei istoriei - care sa privilegieze cunoasterea. Fiecare
contraputere se migca deja in orizontul puterii pe care o combate si se transforma,
odata victorioasa, intr-un complex de putere ce provoaca o alta contraputere. Din
acest cerc nu poate iesi nici genealogia cunoasterii in timp ce activeaza revolta
formelor de cunoastere descalificate si mobilizeaza cunoasterea celor subjugati
,,contra constringerilor unui discurs teoretic, unitar, formal si stiintific".*® Cel care
invinge avangarda teoretica de astazi si depaseste ierarhia existentd a cunoasterii
pune prin Insusi acest fapt avangarda teoreticd de maine, instituie el insusi o noud
ierarhie a cunoasterii. Oricum, nu este 1n stare sd impuna, pentru stiinta lui, o
superioritate masuratd dupa pretentii de adevar care transcend conventiile locale.



Note:

44 M. Foucault, (1978), 60 sq.
45 M. Foucault, (1978), 61.
46 M. Foucault, (1978), 65.

Astfel esueaza incercarea de a proteja istoriografia genealogica cu propriile ei
mijloace fitd de autodezmintirea relativista. intrucat genealogia devine constienta de
provenienta sa din alianta cunoasterii erudite cu cea descalificatd, ea nu face decat sa
gaseasca confirmat faptul ca pretentiile de validitate ale contradis cursurilor nu
conteaza nici mai mult, nici mai putin decéat cele ale discursurilor aflate la putere -
nici ele nu sunt nimic altceva decat efecte de putere care se declangeaza. Foucault
vede aceasta dilema, dar si de aceastd datd se eschiveaza de la a da un raspuns. El se
declara iarasi adeptul unui perspectivism combativ doar in contextul receptarii sale a
lui Nietzsche: ,Istoricii cautd, pe cat posibil, sa stearga tot ceea ce, In cunoasterea
lor, ar putea trada locul din care privesc, momentul in care se gasesc, partea de care
sunt, si inevitabilitatea pasiunilor lor. Simtul istoric, asa cum 1l intelege Nietzsche,
stie ca este perspectivistic... El priveste dintr-un anumit punct de vedere; este decis
sd subestimeze, sa spund da sau nu, sd urmareasca toate urmele otravii, si gaseasca
antidotul cel mai bun."*’

3) Ramane, 1n fme, sd examindm daca Foucault reuseste sa scape de acel
criptonormativism de care se fac vinovate, in conceptia sa, stiintele umane ce insista
pe neutralitatea valorica. Istoriografia genealogica trebuie sa ajunga, adoptand o
atitudine strict descriptiva, in spatele universurilor de discurs doar induntrul carora
se discutd despre norme si valori. Ea pune in paranteze pretentiile normative de
validitate, ca si pretentiile la adevarul propozitional, si se abtine de la a intreba daca
unele formatiuni de discurs sau de putere ar putea fi mai justificate decat altele.
Foucault se opune cerintei de a lua o pozitie; el isi bate joc de ,,dogma stangista"
care considerd puterea ceva rau, detestabil, steril si mort - ,,iar aceea, asupra careia
puterea se exercitd, drept ceva bun, autentic si maret".*® Pentru el nu exista nici o
»atitudine corectd". in spatele acestei idei e convingerea ca politica - care a stat, de la
1789 incoace, sub semnul revolutiei - a ajuns la un sfarsit, ca teoriile care au gandit
relatia dintre teorie §i praxis sunt depasite.

Deja aceasta intemeiere a unei neutralitati valorice de gradul doi nu este, fireste,
neutra din. punct de vedere valoric. Foucault se intelege pe sine ca un dizident care
opune rezistentd gandirii moderne si puterii disciplinare deghizatd umanist. Doctele
sale tratate sunt impregnate de engagement pana si in stil si alegerea cuvintelor;
gestul critic domina teoria nu mai putin decat imaginea despre autor pe care o degaja
intreaga opera. Prin aceasta, Foucault se deosebeste, pe de o parte, de pozitivismul
angajat al unui Max Weber,



care dorea sa separe baza valorica - aleasd decizionist §i deschis declarata — de
analizele efectuate in neutralitate valorica. Critica lui Foucault se intemeiata mai
degraba intr-o retorica postmoderna a prezentarii decat in asumptiile postmoderne
ale teoriei sale.

Pe de altd parte, Foucault se deosebeste si de critica ideologiei a lui Marx, care
demasca intelegerea de sine umanistd a modernitatii acuzand continutul normativ al
idealurilor burgheze. Foucault nu are intentia de a continua acel contradiscurs pe
care modernitatea l-a purtat cu sine de la inceputurile sale; el nu vrea sa rafineze
jocul de limbaj al teoriei politice moderne (cu conceptele ei fundamentale de
autonomie si heteronomie, moralitate §i legalitate, emancipare §i represiune) si sa se
intoarca Impotriva patologiilor modernitatii - el vrea sa submineze modernitatea si
jocurile ei de limbaj. Rezistenta sa nu trebuie sa fie justificatd ca imagine in oglinda
a puterii existente: ,,Daca totul s-ar reduce la acestea", raspunde Foucault unei intre-
bari puse de Bernard-Henri Levy, ,,atunci n-ar mai exista nici o rezistenta. Caci
rezistenta trebuie sa fie ca si puterea: la fel de inventiva, la fel de mobila, la fel de
productiva ca si ea. Trebuie sa se organizeze si stabilizeze ca si ea, trebuie, ca si ea,
sd vina de jos si s se distribuie strategic."*®

Dizidenta isi trage unica justificare din aceea c4, fara a se complace in discursul
umanist, ii intinde capcane acestuia; aceasta intelegere strategica de sine este
explicatd de Foucault pornind de la caracteristicile insasi formatiunii moderne de
putere. Acea putere disciplinara - al carei caracter local, constant, productiv si
atotpatrunzator, raspandit capilar el il descrie de fiecare data - se instaleaza mai
degraba in trupuri, decat in capete. Ea are forma unei bioputeri care pune stapanire
mai degraba pe trupuri decat pe spirite, si supune corpurile unei constrangeri
implacabil normalizatoare -fard a avea nevoie de vreun fundament normativ pentru
aceasta. Puterea disciplinara functioneaza fara intermediarul unei constiinte necesar
false care s-ar fi constituit in discursurile umaniste si care ar fi, de aceea, expusa
criticii din partea contradiscursurilor. Discursurile stiintelor umane fuzioneaza, mai
degraba, cu practicile aplicarii lor pentru a forma un complex opac de putere
refractar la orice critica a ideologiei. Critica umanista, care se sprijind -precum cea a
lui Marx sau Freud - pe contradictia invechita intre putere legitima si ilegitima,
motive constiente si inconstiente, si care intrd in lupta contra instantelor oprimarii,
exploatarii, refuldrii s.a.m.d. este in pericolul, n ceea ce o priveste, de a nu face
altceva decat sa intareasca ,,umanismul" coborat din cer pe pamant si concretizat ca
putere normalizatoare.



Acum, acest argument poate fi suficient pentru a nu mai concepe istoriografia
genealogica drept o critica, ci o tacticd, un mijloc de lupta contra unei formatiuni de
putere inatacabile din punct de vedere normativ. Dar daca nu mai este vorba decat
de mobilizarea unei contraputeri, de Infruntari i batalii presarate cu eschivari, se
pune iIntrebarea de ce ar trebui in genere sa opunem rezistentd acestei puteri
omniprezente, care circuld in sistemul sanguin al societatii moderne, in loc si ne
adaptam ei. Caci atunci si instrumentul de lupta oferit de istoriografia genealogicd ar
fi superfluu. Este clar cd o analiza neutra valori ¢ a punctelor tari si slabe ale
adversarului este utila celui care vrea sd angajeze lupta - dar de ce oare sa lupti?
,»,Why is struggle preferable to submission? Why ought domination to be resisted?
Only with the introduction of normative notions of some kind could Foucault begin
to answer this question. Only with the introduction of normative notions could he
begin to teii us what is wrong with the modern power/knowledge regime and why
we ought to oppose it."*’° La un moment dat, intr-un interviu, Foucault nu se poate
sustrage acestei intrebari; in acest pasaj, el doar trimite in mod vag la criteriile
postmoderne ale dreptatii: ,,Pentru a putea intra in lupta cu puterea disciplinara,
impotriva disciplinelor, nu trebuie sa o apucam in directia vechiului drept al
suveranitatii, ci ar trebui sa recurgem la un nou drept, ce ar fi eliberat nu doar de
discipline, ci, totodata, si de principiul suveranititii."*”'

Foucault - trecand complet cu vederea faptul ca au fost deja elaborate, plecand de la
Kant, conceptii asupra moralei si dreptului ce nu mai servesc sarcinii de a justifica
pur si simplu suveranitatea statului ce monopolizeaza puterea - pastreaza tacerea
asupra acestei teme. Dar de indaté ce incercam sa obtinem din denuntarea emfatica a
puterii disciplinare criteriile implicit utilizate, ne lovim de determinatii cunoscute
din jocul de limbaj normativist explicit respins. Relatia asimetrica intre detinatori ai
puterii si cei subjugati de ea, ca si efectul reificant al tehnologiilor puterii - care
lezeaza integritatea morala si corporald a subiectilor capabili de vorbire si actiune - 1i
poate fi obiectatd si lui Foucault. N. Fraser a propus o interpretare ce nu indicd, ce-i
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drept, o iesire din aceastd dilema, insa explica de unde provine criptonorma-tivismul
istoriografiei ce se declard neutrd valoric.*”

Conceptul lui Nietzsche de vointa de putere si cel al lui Bataille de suveranitate
preluau, mai mult sau mai putin deschis, continutul normativ de experienta al
modernitatii estetice. Din contrd, Foucault a imprumutat conceptia sa despre putere
din traditia empirista; el i-a sustras acel potential de experientd al unei fascinatii
inspaimantatoare si totodatd seducatoare din care se hranise avangarda estetica, de la
Baudelaire la suprarealisti. Cu toate acestea, ,,puterea” isi pastreaza si In mainile lui
Foucault o legatura literalmente estetica cu perceptia corpului, cu experienta
dureroasa a corpului maltratat. Acest moment devine chiar determinant pentru
formatiunea moderna de putere, care-si datoreaza numele de bioputere imprejurarii
ca patrunde adanc in trupul reificat si isi apropriaza intregul organism pe caile
subtile ale obiectivarii stiintifice si ale unei subiectivitati produse prin tehnologii ale
adevarului. Bioputere se numeste acea forma de socializare care inlatura orice
naturalitate si transforma viata creaturald in ansamblul ei intr-un substrat al
instaurdrii puterii. Asimetria plind de continuturi normative, pe care Foucault o vede
instalatd Tn complexe de putere, nu existd propriu-zis intre vointa detinatoare de
putere si subjugarea constransa, ci intre procesele de putere si acele trupuri ce sunt
sfasiate in cursul acestor procese. intotdeauna corpul este acela maltratat 1n tortura si
transformat in scena de teatru a razbunarii suverane; el este acela pe care se
exerseazd, dezmembrat $i manipulat intr-un camp al fortelor mecanice; obiectivat si
controlat de cétre stiintele umane, stimulat si totodatd dezgolit in cupiditatea sa.
Daca conceptul lui Foucault de putere isi mai pastreaza un rest de continut estetic,
aceasta se datoreaza interpretarii vitalistice, specifice filosofiei vietii, a experientei
propriului trup. Istoria sexualitdtii se Incheie cu propozitia neobignuita: ,,Ar trebui sa
visam ca poate, intr-o zi, intr-o altd economie a corpului si a dorintelor, nu vom mai
putea intelege cum... s-a ajuns sa ne supunem stapanirii aspre §i exclusive a
sexului."*” Aceastd altd economie a corpului si a dorintelor la care, pentru moment,
impreund cu Bataille, putem doar visa, nu ar fi o noud economie a puterii, ci o teorie
postmoderna care ar da acum socoteald si de etaloanele deja mereu implicit adoptate
ale criticii. Pana atunci, rezistenta isi poate deriva daca nu justificarea, atunci macar
motivul
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numai din semnalele limbajului corpului, din acea limba nonverbalizabila a trupului
torturat, limba ce refuza ridicarea la nivelul discursului.*’*

Evident, Foucault nu-si poate insusi aceasta interpretare, pe care, cu siguranta, o
tradeaza anumite afecte ale sale. Altminteri, ca si Bataille, ar trebui sa-i acorde
alteritatii ratiunii statutul pe care, de la Nebunie si societate incoace, i-1 refuza pe
buna dreptate. El se apara de o metafizica naturalistd care exalta contraputerea pana
la rangul de referent prediscursiv: ,,Ceea ce numiti dumneavoastra ,,naturalism" - i
raspunde el in 1977 lui Bernard Henri-Levy - ,,desemneaza ideea ca dedesubtul
puterii, dedesubtul violentelor si reprimarilor ei, trebuie sa gasim lucrurile insele in
vitalitatea lor originara: in spatele zidurilor azilului - spontaneitatea nebuniei; de-a
lungul sistemului penitenciar - nelinistea fertila a delincventei; sub interdictia
sexuala -puritatea dorintei".*”” Intrucat Foucault nu poate accepta aceastd idee a filo-
sofiei vietii, el trebuie sa se abtina si de la un raspuns la intrebarea privitoare la
fundamentele normative ale criticii sale.

v

Foucault nu poate trata satisfacator problemele obstinate ce apar in legatura cu
accesul comprehensiv la domeniul de obiecte, cu negarea autorefe-rentiala a
pretentiilor universale de validitate si cu justificarea normativa a criticii. Caci
categoriile de semnificatie, validitate si valoare ar trebui eliminate nu doar pe plan
metateoretic, ci i pe plan empiric: istoriografia genealogica are de-a face cu un
domeniu de obiecte din care teoria puterii a eliminat toate trasaturile ce tin de actiuni
comunicative inserate In contexte ale lumii vietii. Aceastd eliminare a unor concepte
fundamentale, care ar putea da socoteald de pre structurarea simbolica a sistemelor
de actiune, greveaza cercetarile empirice cu probleme pe care Foucault, de aceasta
data, nu le trateaza explicit. Vreau sa aleg acum doua probleme ce au in teoria
sociala clasica o istorie venerabild: intrebarea cum este in genere posibild ordinea
sociala, si cum se raporteaza individul si societatea unul la celalalt.
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Daca acceptam, precum Foucault, doar modelul proceselor de subjugare, al
confruntarilor mijlocite corporal, al contextelor actiunilor strategice mai mult sau
mai putin constiente; daca excludem o stabilizare a domeniilor de actiune prin
intermediul valorilor, normelor si proceselor de intelegere si daca nu indicam, pentru
aceste mecanisme ale integrarii sociale, nici un echivalent al celor cunoscute de
teoria sistemelor sau teoria schimbului - atunci cu greu am putea explica cum luptele
locale permanente s-ar putea consolida ca putere institutionalizata. Aceasta
problematica a fost energic dezvoltata de Axei Honneth: in descrierile sale, Foucault
presupune discipline consolidate institutional, practici de putere, tehnologii ale
adevarului i stapanirii, insd nu poate explica ,,cum din situatia sociald a unei lupte
neintrerupte poate fi derivata starea de agregare, oricat de momentan gandita, a unei
structuri de putere."*’® Dificultati conceptuale asemanatoare - precum stabilizarea
epocald a formatiunilor de discurs si de putere - ridica si fenomenele pentru care
Durkheim a introdus termenul de ,,individualism institutionalizat".

Daca acceptam numai modelul conflictelor de putere, atunci si socializarea
generatiilor ulterioare se prezinta tot pe fundalul confruntarilor acerbe, insa atunci
socializarea subiectilor capabili de vorbire i actiune nu mai poate fi conceputa in
acelasi timp ca individualizare, ci doar ca progresiva subsumare de corpuri,
substraturi vii, prin tehnologii de putere. Procesele de formare tot mai puternic
individualizante care, in societati cu traditii devenite reflexive si cu norme de
actiune n grad inalt abstracte, patrund in straturi sociale tot mai largi, au nevoie de o
reinterpretare artificiala care s compenseze saracia categoriala a modelului
conflictelor de putere. Foucault teoreticianul puterii se loveste, sub acest aspect, de
aceeasi problemi ca si institutionalistul Gehlen””’; in ambele teorii lipseste un
mecanism cu efect social-integrativ precum limba (cu intersectarea atitudinilor
performative ale vorbitorilor si ascultitorilor*™, care ar putea explica efectul de
individualizare al socializarii). Foucault compenseaza aceasta dificultate conceptuald
ca si Gehlen, prin aceea ci epureaza complet conceptul de individualitate de
conotatiile autodetermindrii si autorealizarii si il reduce la o lume interioard produsa
prin stimuli externi si prevazuta cu continuturi de reprezentare manipulabile arbitrar.
De data aceasta, dificultatea nu rezulta din lipsa unui echivalent pentru
binecunoscutele constructii ale relatiei dintre individ si societate; intrebarea
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este mai degrabd daca nu cumva modelul unei dilatari a psihicului produse prin
practici de putere (sau prin ruina institutiilor) ne forteaza sa supunem problema
largirii sferei libertatii subiective unor descrieri ce fac de nerecunoscut experienta
spatiilor de joc largite ale reprezentarii de sine si ale autonomiei.

Desigur, Foucault ar putea respinge reprosuri de acest gen ca petitio principii. Nu se
sprijina ele, oare, pe problematici traditionale care -impreuna cu stiintele umane din
ale caror orizont au aparut - au devenit de mult lipsite de obiect? Putem raspunde cu
toatd seriozitatea negativ la aceasta intrebare doar daca ceea ce, din punctul nostru
de vedere, se prezintad ca un deficit conceptual, ar influenta si abordarea si efectuarea
cercetdrilor empirice si s-ar ldsa fixat pe baza unor interpretari selective si cecitati
partiale. Vreau sda mentionez cel putin doua puncte de vedere din care ar putea fi
facuta o critica empirica a istoriei genezei procedurii penale moderne si sexualitatii
asa cum au fost elaborate de Foucault.

A supraveghea si a pedepsi este proiectata ca o genealogie a dreptului penal
rationalizat stiintific s.i a executarii pedepsei umanizate stiintific. Acele tehnologii
de stapanire prin care se exprima astazi puterea disciplinara constituie matricea
comund pentru ,,umanizarea pedepsei, cit si pentru cunoasterea omului".*”
Rationalizarea dreptului penal si umanizarea executarii pedepsei au fost puse in
miscare, la sfarsitul secolului 18, sub paravanul retoric al unei migcari reformatoare
ce se justificad normativ, In conceptele dreptului si moralei. Foucault vrea -sa arate ca
sub acestea se ascunde o schimbare brutald in practicile puterii - nasterea unui regim
de putere modern, ,,adaptarea si rafinarea aparatelor care sesizeaza si supravegheaza
comportarea cotidiana a indivizilor, identitatea lor, activitatea lor, gesturile lor
aparent lipsite de insemnitate".** Foucault poate ilustra aceastd teza cu exemple
impresionante; cu toate acestea, ea e falsa in generalizarea ei. Céci ea afirma ca
panoptismul derivat din sistemul modern de executare a pedepsei este caracteristic
pentru structura modernizarii sociale in ansamblu. Foucault poate sa avanseze
aceastd teza generalizata Intrucat el se migca induntrul conceptelor fundamentale ale
teoriei puterii, cdrora li se sustrag structurile normative ale dezvoltarii dreptului.
Procesele practic-morale de invatare trebuie sé i se prezinte ca o intensificare a
proceselor de instaurare a puterii. Aceastd reducere e facutd in mai multi pasi.

In primul rand, Foucault analizeaza jocurile normative de limbaj ale dreptului
natural rational pe baza functiilor latente indeplinite de discursul



suveranului in epoca clasica In vederea impunerii si exercitarii puterii de stat
absolutiste. Suveranitatea statului ce detine monopolul puterii se exprima, de
asemenea, si in formele demonstrative ale executarii pedepsei, pe care Foucault le
prezinta intuitiv folosindu-se de procedurile de tortura si supliciu. Apoi, el descrie
din aceeasi perspectiva functionalistd prelungirile jocului de limbaj clasic in era
reformelor iluminismului. Acestea culmineaza, pe de o parte, in teoria morala si
juridica kantiana, iar pe de altd parte in utilitarism. Este interesant ca Foucault nu
accepta ideea ca cele doud servesc instaurarii revolutionare a puterii de stat
constitutionalizate - asadar unei ordini politice reo-rientate ideologic de la
suveranitatea principelui la cea a poporului. Acestui tip de regim 1i corespund,
propriu-zis, acele forme normalizatoare ale executarii pedepsei ce constituie
adevarata tema a cartii A supraveghea §i a pedepsi.

Deoarece Foucault lasa deoparte aspectele interne ale dezvoltarii dreptului, el poate
face, pe nebagate de seama, a/ treilea pas, care e hotarator. in timp ce violenta
suverana a formatiunii clasice de putere se constituie in conceptele de drept si lege,
jocul normativ de limbaj trebuie sa fie inaplicabil la puterea disciplinara a
modernitatii; aceasta nu se mai supune decat conceptelor empirice - in orice caz nu
juridice - de control factual §i organizare a tipurilor de relatii si motivelor unei
populatii facuta tot mai mult disponibila pe cale stiintifica: ,,faptul cd metodele
normalizarii colonizeaza tot mai mult procedurile legii poate explica functionarea
globald a ceea ce eu numesc societate a normalizirii."**' Asa cum o aratd trecerea de
la teoria dreptului natural la cea a societitilor naturale,* contextul complex de viatd
al societdtilor moderne se lasd in ansamblu tot mai putin reconstruit in categoriile,
specifice dreptului natural, ale relatiilor contractuale. Dar aceastd circumstantd nu
poate justifica, fireste, decizia - plind de consecinte din punct de vedere al strategiei
conceptuale - anume cé pentru formatiunea moderna de putere dezvoltarea
structurilor normative ar fi in genere de neglijat. De indata ce Foucault apuca firul
afirmarii biopolitice a puterii disciplinare, lasa din mana firul organizarii juridice a
exercitarii puterii si pe cel al legitimarii ordinii dominante. Astfel se naste
neintemeiat impresia ca statul burghez constitutional ar fi o relicva, lipsita de
functie, rdmasa din vremea absolutismului.

Aceasta nivelare netulburata a culturii si politicii pana la substraturile nemijlocite ale
exercitarii fortei explica lacunele evidente ale prezentarii. Faptul ca o istorie a
justitiei penale moderne este detasata de dezvoltarea statului de drept poate fi Inca
intemeiat prin trimiteri la tehnica prezentarii.
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Mai indoielnica, insa, este restrangerea teoretica la sistemul executarii pedepsei. Din
clipa in care trec e de la epoca clasica la modernitate, Foucault nu mai acorda nici o
atentie dreptului penal si dreptului de procedura penala. Altfel, el ar fi trebuit sa
supund unei interpretari precise, in termenii teoriei puterii, si incontestabilele
cuceriri din domeniul liberalitatii si sigurantei juridice, ca si amplificarea garantiilor
oferite de statul de drept in acest domeniu. 1nsa prezentarea devine complet
distorsionata prin faptul ca Foucault omite, chiar si din istoria executarii pedepsei,
toate aspectele juridici-zarii. in inchisoare subzista, ca si 1n clinici, scoli si cazarmi,
acele ,.relatii speciale de fortd" care n-au ramas deloc neatinse de transformarea
energica In directia statului de drept - Foucault Insusi s-a angajat politic pentru
aceasta.

Aceasta selectivitate nu rapeste nimic din importanta fascinantei demascéri a
efectelor capilarice de putere. insa generalizarea unei lecturi selective pana la rangul
de teorie a puterii il impiedica pe Foucault sa perceapa fenomenul ce are cu adevarat
nevoie de explicatie: structura dilematica a juridici-zarii consta, in democratiile
statului social din Occident, in aceea ca Insesi mijloacele juridice ale garantarii
libertatii sunt cele care pericliteaza libertatea presupusului beneficiar. Plecand de la
premisele teoriei sale a puterii, Foucault a nivelat in aga fel complexitatea
modernizarii sociale, incat paradoxurile ingrijordtoare ale metodei sale nici macar
nu-i mai pot atrage atentia.

Aceeasi tendinta catre nivelarea fenomenelor ambigue se arata in istoria lui Foucault
a sexualitatii moderne. Aceasta se refera la domeniul central al naturii ce se
interiorizeaza reflexiv, adica al subiectivitatii in sensul ro-mantic-timpuriu de
interioritate capabild de expresie. Este nivelata structura dilematicé a unui proces de
interiorizare si individualizare pe termen lung, insotit de tehnici de dezvaluire si
strategii de supraveghere - proces care creeaza simultan noi zone de manifestare si
normalizare. Herbert Marcuse a interpretat drept ,,sublimare represiva" fenomenele
contemporane ale unei eliberari sexuale controlate, dirijate social, totodata
comercializate si administrate. Aceastd analiza pastreazad deschisa perspectiva unei
sublimari eliberatoare. Foucault pleaca de la fenomenele complet asemanatoare ale
unei sexualitati descalificate, coborate parcd la nivelul unui mediu de control,
debarasate de erotism - insd tocmai in aceasta vede el telos-ul, secretul dezvaluit al
eliberarii sexuale. in spatele aparentei emancipari se ascunde o putere care-si
desfédgoara productivitatea printr-o constrangere insidios indusa la marturisire si prin
voyeurism. Pentru Foucault, ,,sexualitatea” este sinonima cu o formatiune de discurs



si putere care-si impune exigenta inocentd de veracitate in fata propriilor pulsiuni
privilegiat accesibile, dorinte instinctive si trairi - §i care actioneaza catre o stimulare
discreta a corpului,

secolului 18, o retea de tehnici ale adevarului se intinde in jurul copilului onanist, al
femeii isterice, al adultului pervers, al cuplului procreator -toate fiind locuri
reorganizate de pedagogi care supravegheaza, medici, psihologi, judecatori, experti
in planning familial 3.a.m.d.

S-ar putea arata, in particular, felul in care Foucault simplifica procesul foarte
complex al unei problematizari progresive a naturii interioare, facand din el o istorie
ce decurge liniar. in contextul de fatd, ne intereseazd mai inainte de toate omiterea
cu totul aparte a tuturor aspectelor sub care erotizarea si interiorizarea naturii
subiective au Insemnat si un castig in termenii libertatii si posibilitatilor de expresie.
C. Honegger avertizeaza cu privire la retroproiectarea in istorie a fenomenelor
contemporane de sublimare represiva si a refuldrii, inca o data, a reprimarilor
trecute: ,,intr-un timp nu prea indepartat, erau curente prescriptiile de castitate pentru
femei, producerea frigiditatii feminine, dubla morala a barbatilor, stigmatizarea
comportamentului sexual deviant ca si toate acele umilinte ale vietii amoroase de
care auzea Freud in cabinetul siu medical."*® Reprosurile lui Foucault aduse
modelului freudian al reprimarii pulsiunilor si al emanciparii prin constientizare au
doar o plauzibilitate superficiala. Ele si-o datoreaza numai imprejurarii ca libertatea,
ca principiu al modernitatii, nu se lasa realmente conceputa in conceptele
fundamentale ale filosofiei subiectului.

in toate incercarile de a concepe autodeterminarea si autorealizarea -agadar libertatea
in sens moral si estetic - cu mijloacele filosofiei constiintei ne lovim permanent de o
rasturnare ironica a ceea ce am vizat de fapt. Reprimarea sinelui este reversul
autonomiei introdusa fortat in raporturile obiect-subiect; pierderea sinelui - si teama
narcisica fata de pierdere - sunt reversul unei expresivitati aduse sub aceste
concepte. Faptul ca subiectul moral trebuie sa se faca pe sine insusi obiect, ca
subiectul expresiv ca atare trebuie sd se abandoneze sau, de teama aliendrii In
obiecte, sd se inchida in sine - aceasta nu corespunde intuitiei despre libertate si
eliberare. Acest fapt nu face decat sa aduca la lumina constrangerile de gandire ale
filosofiei subiectului. insd Foucault arunca peste bord, impreuna cu subiectul si
obiectul, si acea intuitie care trebuia candva sd' fie conceptualizata sub numele de
,subiectivitate". Cu sigurantd, cata vreme luam in calcul doar subiecti care isi
reprezintd obiecte §i actioneaza asupra lor, care se realizeaza in obiecte sau se pot
raporta la ei ingisi ca obiecte, nu este posibil sd con-
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cepem socializarea ca individualizare si sa scriem istoria sexualititii moderne fi din
perspectiva faptului ca interiorizarea naturii subiective face posibila individuahzarea.
Foucault face sa dispard, odata cu filosofia subiectului si problemele in care aceasta
esuase. in locul socializarii individualiste care ramane neconceptualizatd, el pune
conceptul unei instaurari parcelante a putem, care nu poate face fata fenomenelor
ambigue ale modernitatii Din aceasta perspectiva, indivizii socializati nu pot fi
perceput, decat ca'exemplare, ca produse standardizate ale unei formatiuni de discurs
- ca niste cazuri particulare produse in serie. Gehlen, care gandea din motive politice
opuse, dar dintr-o perspectiva teoreticd asemanatoare, n-a Tacut nici un secret din
aceasta: ,,0 personalitate: este un caz de institutie."***

A. Gehlen (1957), 118.

XI. O alta cale de iesire din filosofia subiectului:
ratiunea comunicativd versus ratiunea

centratd in subiect

i

Aporiile teoriei puterii 1si lasa urmele in lecturile selective ce caracterizeaza
istoriografia genealogica, fie ca e vorba de procedura penald moderna sau de
sexualitatea in epoca moderna. in deficientele empirice se oglindesc problemele
metodologice neclarificate. Foucault explicase, ce-i drept, intr-o maniera lamuritoare
situatia dificila a stiintelor umane prinse in filosofia subiectului: acestea se sustrag
aporeticii contradictorii a autotema-tizarii subiectului autocunoscétor si, prin
aceasta, nu fac decat sa se impotmoleasca cu atat mai adanc intr-un scientism
autoreificant. insd Foucault nu a gandit aporiile propriei sale abordari atat de radical
incat sd poatd vedea cum teoria sa a puterii are parte de un destin similar. Teoria sa
vrea sa se ridice, peste acele pseudostiinte, pana la obiectivitatea strictd i nu face
decit sa cada cu atat mai deznadajduit prada capcanelor unei istoriografii pre-
zentistice care se vede constransa la o autodezmintire relativista si nu poate da nici o
informatie asupra fundamentelor normative ale retoricii sale. Obiectivismului
autodomindrii i corespunde aici un subiectivism al uitarii de sine. Prezentismul,



relativismul si criptonormativismul sunt consecintele incercarii de a retine in
conceptul fundamental de putere momentul transcendental al operatiilor productive,
eliminand, totusi, orice subiectivitate. Acest concept al puterii nu-1 elibereaza pe
genealog de constrangerea autotema-tizarilor contradictorii.

E oportun, deci, sa ne intoarcem incé o data la locul in care stiintele umane sunt
demascate prin critica ratiunii, insd de data aceasta in deplina constiintd a unui fapt
pe care succesorii lui Nietzsche il ignora cu obstinatie. Ei nu vad ca deja acel
contradiscurs filosofic - de la bun inceput imanent discursului filosofic al
modernitatii inaugurat de Kant -raspunde cu propriile sale figuri de gandiri la
problema subiectivitatii ca principiu al modernitatii.*® Aporiile conceptuale ale
filosofiei constiintei, pe care Foucault le diagnosticheaza cu acuitate 1n capitolul de
incheiere al Ordinii lucrurilor, au fost deja analizate candva de catre Schiller, Fichte,
Schelling si Hegel in maniera asemanatoare. Fireste, solutiile oferite difera. Insa
daca acum teoria puterii indica tot atat de putin o cale de iesire din aceasta situatie
aporeticd, e recomandabil sa parcurgem inapoi drumul discursului filosofic al
modernitatii pand la punctul de plecare, pentru a verifica incd o data directia apucata
atunci, la rascruce de drumuri. Aceasta intentie stitea in spatele prelegerilor noastre.
Va veti aminti ca am marcat locurile In care tanarul Hegel, tAnarul Marx, Heidegger
cel din Sein und Zeit i Derrida in disputa lui cu Husserl stiteau in fata unor
alternative pe care nu le-au ales.

La Hegel si Marx Tiu trebuia ca intuitia totalitatii etice sa fie recuperata inca o data
in orizontul raportarii la sine a subiectilor ce cunosc si actioneaza, ci sa fie
explicitatd dupa modelul formarii libere a vointei intr-o comunitate de comunicare
aflatd sub constrangeri de cooperare. La Heidegger si Derrida, n-ar fi trebuit ca
orizonturile creatoare de sens ale interpretarii lumii sa fie atribuite unui Dasein ce se
proiecteaza eroic pe sine, sau unui eveniment constituent de structuri, ci unor lumi
ale vietii structurate comunicativ, care se reproduc prin mediul palpabil al actiunii
orientate catre Intelegere. Am sugerat deja in acele pasaje ca paradigma cunoasterii
de obiecte trebuie inlocuitd prin paradigma intelegerii intre subiecti capabili de
vorbire §i actiune. Hegel si Marx nu au implinit schimbarea de paradigma,
Heidegger si Derrida, in tentativa lor de a ldsa in urma metafizica subiectivitatii, au
ramas totusi legati de intentia filosofiei originii. Si Foucault a deviat, de la o tripla
analizd a constrangerii la dedublare aporetica a subiectului auto-referent, catre o
teorie a puterii ce s-a dovedit a fi o fundatura. El 1i urmeaza pe Heidegger si Derrida
in negarea abstractd a subiectului autoreferent atunci cand, lapidar, declara ,,omul"
inexistent. Insa el nu mai incearcd, precum cei doi, s compenseze prin puteri
originare temporaUzate pierduta ordine a lucrurilor, pe care subiectul metafizic
izolat si structural suprasolicitat vrea zadarnic s-o reinnoiasca prin puteri proprii. in
fapt, ,,puterea" transcendental-istoristad, unica constantd in acea forfota a
discursurilor dominatoare si dominate, se dovedeste a fi doar un echivalent pentru
,viata" invechitelor filosofii ale vietii. O solutie mai solida se contureaza daca lasam
deoparte presupozitia intrucatva sentimentala a lipsei metafizice de adapost si daca
intelegem acest du-te-vino febril intre perspective transcendentale si
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empirice, Intre autoreflectia radicald si un imemorial ce nu se lasa recuperat reflexiv,
intre productivitatea unei specii care se produce pe sine §i un originar ce precede
orice producere - asadar daca intelegem acest puzzle al acelor dedublari ca pe ceea
ce este: un simptom al epuizarii. Epuizata este paradigma filosofiei constiintei. Daca
lucrurile stau astfel, simptomele epuizarii trebuie cu certitudine sa dispara in cursul
trecerii la paradigma Intelegerii.

Daca putem presupune pentru o clipd modelul actiunii orientate catre intelegere, pe
care eu l-am dezvoltat in altd parte,** atunci acea atitudine obiectivatoare - in care
subiectul cunoscator se raporteaza la sine intocmai ca la alte entitati ale lumii - nu
mai este privilegiata. in paradigma intelegerii este fundamentald mai degraba
atitudinea performativa a participantilor la interactiune, care ii coordoneaza
planurile de actiune intelegandu-se reciproc asupra a ceva din lume. in masura in
care Ego efectueaza o actiune lingvistica si Alter ia pozitie fatd de aceasta, ambii
intra intr-o relatie inter-personald. Aceasta este structuratd de sistemul de
perspective intersectandu-se reciproc ale vorbitorilor, ascultatorilor si celor prezenti
actual dar neparticipanti. Acestui sistem 1i corespunde pe plan gramatical sistemul
pronumelor personale. Cine este familiar cu acest sistem a invatat cum in atitudinea
performativa perspectivele persoanei intdi, a doua si a treia se adopta si se
transforma una 1n cealalta.

Aceasta atitudine face acum posibild pentru participantii la o interactiune mijlocita
lingvistic o alta relatie a subiectului cu sine insusi decat cea pur obiectivatoare pe
care o adopta un observator fatd de entitatile din lume. Acea dedublare
transcendental-empirica a raportarii la sine este inevitabila doar atta timp cat nu
existd o altd alternativa la aceasta perspectiva a observatorului: doar atunci subiectul
trebuie sa se considere drept contra-partea dominanta in raport cu lumea ca intreg -
sau drept o entitate ce survine in ea. intre pozitia extramundana a eului
transcendental i cea intra-mundana a eului empiric nu este posibila o mediere.
Aceasta alternativa cade din momentul in care intersubiectivitatea produsa lingvistic
capata primatul. Eul sta atunci intr-o relatie interpersonald care-i permite sa se
raporteze la sine din perspectiva unui Alter ca participant la o interactiune. $i, mai
precis, reflectia intreprinsa din perspectiva participantului scapa acelui tip de
obiectivare care, din perspectiva orientata reflexiv a observatorului, este inevitabila.
Sub privirea persoanei a treia, fie ea indreptata citre induntru sau
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catre in afara, totul ingheata ca obiect. Persoana intéi, care, in angajarea
performativa, se repliaza asupra ei insisi din punctul de vedere al persoanei a doua,
poate totusi sa urmareasca actele sale direct intreprinse. O reconstructie ulterioara a
cunoasterii deja aplicate ia locul unei cunoasteri obiectua-lizate reflexiv, adica al
constiintei de sine.

Ceea ce cadea mai inainte in sarcina filosofiei transcendentale, anume analiza
intuitiva a constiintei de sine, se insereaza acum 1n cercul stiintelor reconstructive
care cauta sa faca explicita - din perspectiva participantilor la discursuri §i
interactiuni - cunoasterea procedurald pre-teoretica specificd subiectilor ce vorbesc,
actioneaza §i cunosc competent, pe baza unei analize a exprimarilor reusite sau
distorsionate. Dat fiind cd asemenea tentative de reconstructie nu se mai orienteaza
dupa un taram al inteligibilului aflat dincolo de fenomenalitate, ci dupa cunoasterea
procedurala efectiv practicata, care se cristalizeaza in exprimari generate conform
regulilor, distinctia ontologica intre transcendental si empiric cade.' Asa cum bine se
poate vedea la structuralismul genetic al lui Jean Piaget, premisele reconstructive si
cele empirice se pot combina intr-una s.i aceeasi teorie.*” Cu aceasta, blestemul
pendularii fard scapare intre doud aspecte ale autotematizirii pe cat de inevitabile, pe
atat de ireconciliabile, este inlaturat. De aceea, nu mai este nevoie de teorii hibride
pentru a astupa prapastia Intre transcendental si empiric.

Acelasi lucru este valabil pentru dedublarea raportarii la sine in dimensiunea
constientizarii incongtientului. Aici - conform lui Foucault - gandirea filosofiei
subiectului oscileaza intre efortul eroic de a transforma reflexiv fiintarea-in-sine in
fiintare-pentru-sine, si recunoasterea unui fundal opac ce se sustrage cu obstinatie
transparentei constiintei de sine. Nici aceste doud aspecte ale autotematizarii nu mai
sunt ireconciliabile dacd trecem la paradigma intelegerii. in masura in care
vorbitorul si ascultitorul se inteleg frontal intre ei asupra a ceva din lume, ei se
miscd induntrul orizontului lumii vietii comune lor. Acesta ramane participantilor ca
un'fundal holistic cunoscut intuitiv, neproblematic si indisolubil. Situatia lingvistica
este acea sectiune a lumii vietii, delimitata in raport cu tema respectiva; pentru
procesele de intelegere, ea constituie un confext si pune la dispozitie resurse. Lumea
vietii alcatuieste un orizont si oferd totodata un fond cultural de lucruri de la sine
intelese, din care participantii la comunicare, in eforturile lor interpretative, iau
modele de explicare consimtite. $i solidaritétile grupurilor integrate prin intermediul
valorilor, si competentele indivizilor socializati



Note:

47 J. Habermas, ,,Rekonstruktive vs. verstehende Sozialwissenschaften", in Habermas:
Moralbewnsstsein undkommunikatives Handeln, Ffm. 1983, 29 sqq.

apartin - ca si supozitiile fundamentale inradacinate cultural - componentelor lumii
vietii.

Pentru a putea face asemenea afirmatii si altele, similare, trebuie sd intreprindem,
fireste, o schimbare de perspectiva: iumea vietii poate fi inteleasd numai a tergo. Din
perspectiva frontald a Insisi subiectilor actionand orientat citre intelegere lumea
vietii, care e intotdeauna doar ,,datad Impreuna", trebuie sa se sustraga tematizarii. Ca
totalitate ce face posibild identitatile si proiectele de viata ale indivizilor si
grupurilor, ea este prezenta doar pre-reflexiv. Ce-i drept, din perspectiva
participantilor se poate reconstrui cunoasterea procedurald la care se recurge practic,
sedimentata 1n exprimari - dar nu si contextul retras gi resursele lumii vietii ce riman
in fundal. Este nevoie de o perspectiva constituita teoretic ca sa putem considera
actiunea comunicativa drept mediul prin care se reproduce lumea vietii in ansamblu.
Fara indoiala, si din aceasta perspectiva sunt posibile numai enunturi formal-
pragmatice, care se referd la structuri ale lumii vietii in genere, nu la lumi
determinate ale vietii, in alcatuirea lor istorica concretd. Cu siguranta, participantii la
interactiuni nu mai apar atunci ca autorii ce domina situatii cu ajutorul unor actiuni
de care sunt responsabili, ci ca producte ale traditiilor in care se situeaza, ale
grupurilor solidare carora le apartin si ale proceselor de socializare in care cresc.
Lumea vietii se reproduce exact in méasura in care sunt indeplinite aceste trei
functiuni ce depasesc perspectiva actantului: continuarea traditiilor culturale,
integrarea grupurilor prin intermediul normelor §i valorilor §i socializarea
generatiilor succesive. Ceea ce reusim sa percepem astfel sunt trasaturi ale lumilor
vietii structurate comunicativ in general.

Cel ce vrea sa actualizeze totalitatea individuald a unei biografii sau a unei forme de
viata particulare trebuie sa se reintoarca la perspectiva participantilor, sa abandoneze
intentia reconstructiei rationale ex post si sa procedeze pur istoric. Mijloacele
narative se lasa Intotdeauna stilizate intr-o autocritica condusa dialogic, pentru care
dialogul analitic Intre medic si pacient oferd un model adecvat. Aceasta autocritica -
ce tinteste la depasirea pseudonaturii, adica a barierelor perceptive si a
constrangerilor de actiune motivate de false apriori-uri - se referd la totalitatea
actualizatd narativ a Intregului unei vieti sau mod de viata. Disolutia analitica a
ipostazierilor, a aparentei obiective autopro-duse se datoreaza unei experiente
reflexive. Puterea eliberatoare a acesteia se indreaptd impotriva iluziilor individuale:
ea nu poate sa faca transparent ntregul vietii unui individ sau un mod de viata
colectiv.



Cele doud mosteniri ale autoreflectiei, ce ies din limitele filosofiei constiintei, au
scopuri si amplori diferite. Reconstructia rationala ulterioara

se dedica programului constientizarii, dar 1si Indreapta atentia catre sisteme anonime
de reguli i nu se refera la totalitati. Din contra, autocritica condusa metodic se refera
la totalitati, avand totusi constiinta cd nu va putea niciodata explica complet
implicitul, antepredicativul, non-actualul fundalului lumii vietii.*® Dupa cum bine se
arata prin exemplul unei psihanalize interpretate in sensul unei teorii a
comunicarii,*® ambele procedee, reconstructia ex post si autocritica, se lasa totusi
inserate 1n cadrul uneia si aceleiasi teorii. in plus, aceste doud aspecte ale
autotematizarii subiectului cunoscator nu sunt ireconciliabile; iar sub acest aspect,
teoriile hibride, ce dizolva violent contradictiile, sunt superflue.

Un lucru asemanator e valabil pentru a treia dedublare a subiectului ca un actant
originar creator §i totusi instrainat de originea sa. Daca conceptul de lume a vietii
dezvoltat in pragmatica formala trebuie fructificat pentru scopurile teoriei sociale,
atunci el trebuie transformat intr-o conceptie aplicabild empiric si integrat cu ideea
de sistem autocontrolat intr-un concept cu doud nivele al societatii. Mai departe, e
necesara o atentd delimitare intre probleme ale logicii dezvoltérii si ale dinamicii
dezvoltarii, pentru ca evolutia sociala si istoria sd poata fi distinse metodic si
raportate una la cealaltd, n fine, teoria sociala trebuie sa ramana congstienta de
propriu-i context al genezei si de pozitia sa in contextul situatiei noastre prezente;
chiar si conceptele fundamentale puternic universaliste au un nucleu temporal.*® Dar
daca reusim, cu ajutorul acestor operatii, sa trecem printre Scylla absolutismului si
Charybda relativismului®', nu se mai pune problema alternativei intre conceptia
istoriei universale ca proces de autoproducere - fie a spiritului, fie a speciei - pe de o
parte, si pe de alta parte conceptia unui destin imemorial ce face perceptibild - prin
negativitatea sustragerii si lipsei -puterea originii pierdute.

Nu pot detalia aici aceste raporturi complicate. Am vrut doar sa arat cum o
schimbare de paradigma poate face lipsite de obiect acele dileme pornind de la care
Foucault explicd dinamica funesta a unei subiectivitati avide de stiintd care cade
prada pseudostiintelor. in plus, schimbarea de paradigma de la ratiunea centrata in
subiect la ratiunea comunicativa ne poate incuraja s reludm incé o data acel
contradiscurs imanent incé de la
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inceput modernitatii. intrucat critica radicald a ratiunii intreprinsa de Nietzsche nu
poate fi continuatd coerent nici pe linia metafizicii, nici pe cea a teoriei puterii,
suntem obligati sa recurgem la o alta cale de iesire din filosofia subiectului. Poate ca
aici temeiurile pentru autocritica unei modernitati dezagregate se pot considera sub
alte premise, in aga fel incat sa apreciem la adevarata valoare motivele, devenite
virulente de la Nietzsche incoace, pentru o despartire pripitd de modernitate. Trebuie
sa devina clar ca 1n ratiunea comunicativa purismul ratiunii pure nu mai renaste.

I

in ultimul deceniu, critica radicala a ratiunii a ajuns aproape o moda. Ca tema si
realizare, este exemplara o cercetare a lui Hartmut si Gernot Bohme care, pe baza
operei si biografiei lui Kant, reiau tema foucaultiand a genezei formei moderne a
cunoasterii. in stilul unei istoriografii a stiintei largita pana la o istorie culturala si
sociald, autorii examineaza ceea ce se petrece asa-zicand in spatele criticii ratiunii
pure si practice. Ei cautd adevaratele motive al criticii ratiunii, de exemplu in
controversa cu vizionarul Swedenborg, in care Kant ar fi intalnit geamanul sau
nocturn, imaginea sa inversata si repudiatd. Autorii urmaresc aceste motive pana in
sfera vietii personale, pana in existenta, deturnata de la tot ceea ce e sexual, trupesc,
fantastic, ca sa spunem asa abstracta .a unui erudit ipohondru, maniac i imobil. Ne
pun in fata ochilor, in maniera psihoistorica, ,,costurile ratiunii", intreprind dezinvolt
acest calcul al costurilor si foloaselor cu argumente psihanalitice si 1l ilustreaza cu
date istorice, fara a putea indica, bineinteles, domeniul in care asemenea argumente
si date mai pot avea greutate - daca 1n acest caz teza despre care este vorba ar mai
trebui s fie intemeiata.

Kant si-ar fi efectuat critica ratiunii din propria perspectiva a acesteia, i anume in
forma unei autolimitari strict discursive a ratiunii. Daca ar trebui acum sa-i fie
prezentate costurile de productie ale genezei acestei ratiuni care se autolimiteaza si
exclude tot ce e metafizic, ar fi nevoie de un orizont al ratiunii care sa se intinda
dincolo de aceste delimitari, orizont in care discursul transcendent, cel care face
socoteala, sa se poata migca. Critica inca o datd radicalizata a ratiunii ar trebui sa
postuleze o ratiune mai cuprinzatoare, comprehensivad. Totusi, fratii Bohme nu vor sa
alunge diavolul cu Belzebub; impreuna cu Foucault, ei vad mai degraba in trecerea
de la ratiunea exclusiva (de sorginte kantiand) la o ratiune comprehensiva pur si
simplu ,,completarea tipului de putere a excluziunii cu tipul de putere a



patrunderii".** in consecinta, ar trebui ca propria lor cercetare a alteritatii ratiunii sa

detind o pozitie absolut eterogena in raport cu ratiunea. Dar ce mai conteaza
consecintele logice intr-un domeniu care e a priori inaccesibil discursului rational?
in acest text, paradoxurile recitate fara incetare de la Nietzsche incoace nu mai lasa
asadar nici o urma recognoscibila de nelinigte. Ostilitatea metodologica fata de
ratiune poate fi coerentd cu inocenta istorica cu care cercetari de acest fel se misca
astazi intr-o no man 's land situata intre argumentare, povestire si fictiune.* Noua
Critica a Ratiunii da la o parte acel contradiscurs aproape bicentenar, imanent
modernitatii insesi, de care am vrut s amintesc prin aceste prelegeri.

Acest contradiscurs 1si are punctul de plecare 1n filosofia kantiand ca expresie
incongtientd a epocii moderne si are drept scop luminarea iluminismului asupra
limitarilor ce-i sunt proprii. Noua Critica a Ratiunii neagéd continuitatea cu acest
contradiscurs, in cadrul céruia sta totusi: ,,Nu mai poate fi vorba de a implini
proiectul modernitatii (Habermas), ci trebuie sa-1 revizuim. lar iluminismul nu a
rdmas neimplinit, ci neluminat".*** Insa intentia unei revizuiri a iluminismului ce se
foloseste de insesi mijloacele iluminismului i-a unit pe criticii lui Kant din prima
clipa - pe Schiller cu Schlegel, pe Fichte cu filosofii de la Tubingen. Sa citim mai
departe: ,,Filosofia lui Kant fusese initiatd ca un demers de trasare a granitelor. Dar
nu se spune nimic despre faptul ca trasarea granitelor este un proces dinamic, ca
ratiunea s-a retras pe un teren ferm si a abandonat alteritatea, ca a trage granite
inseamna autodelimitare si excludere a alteritatii." Am vazut, la inceputul
prelegerilor noastre, cum Hegel, Schelling si Holderlin au resimtit operatiile de
delimitare ale filosofiei reflectiei - opozitia Intre credinta si stiintd, intre infinit si
finit, distinctia intre spirit i naturd, intelect si sensibilitate, inclinatie si datorie - ca
pe tot atatea provocdri, si cum au urmarit ei urmele acestei instrainari ale unei ratiuni
scindate subiectiv, de la natura interioara si exterioara pana la ,,pozitivitatile" eticii
distruse a cotidianitatii politice si celei private. Hegel vazuse aparand nevoia
obiectiva de filosofie tocmai din faptul ca puterea de unificare dispare din viata
oamenilor. Bineinteles, el nu interpretase delimitarile facute de ratiunea centrata in
subiect ca excluderi, ci ca rupturi, si astepta de la filosofie accesul la o totalitate care
sa cuprinda in sine ratiunea subiectiva si alteritatea sa. impotriva acesteia se ridica
neincrederea autorilor, cand spun mai departe: ,,Dar ce este ratiunea rdmane neclar,
atata timp cat ea nu este gandita laolalta cu
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alteritatea sa (in caracterul ei de nesuprimat). Caci ratiunea se poate ingela asupra sa
insesi, se poate lua pe sine ca fiind intregul (Hegel), sau poate pretinde a cuprinde
intregul."

Tocmai acesta era reprosul pe care, altadata, tinerii hegelieni 1-au adus maestrului. Ei
au intentat un proces Spiritului absolut, proces in care alteritatea ratiunii, care-i este
acesteia anterioard, trebuia sa fie reabilitatd in drepturile sale. Din acest proces de
desublimare a rezultat o ratiune situatda, care-si determind raporturile sale - cu
istoricitatea timpului, cu facticitatea naturii exterioare, cu subiectivitatea descentrata
a naturii interioare si cu materialitatea societatii - nu prin incluziune, nici prin
excludere, ci printr-un praxis al imaginarii i dezvoltarii de forte esentiale, praxis
realizat in conditii finite, ,,ce nu s-au ales singure". Societatea este reprezentata ca
praxis in care se intrupeaza ratiunea. Acest praxis se realizeaza pe dimensiunea
timpului istoric, el mijloceste natura subiectiva a indivizilor caracterizati de nevoi cu
0 naturd obiectivata in munca, induntrul orizontului naturii inconjurdtoare, cosmice.
Acest praxis social este locul in care ratiunea situata istoric, incarnata corporal,
confruntatd cu natura exterioara, este mediatd concret cu alteritatea sa. Depinde de
constitutia sa interna, de gradul de ruptura si de capacitatea de conciliere a
contextului de viatd institutionalizat social dacd acest praxis mediator e incununat de
succes. Ceea ce se numea la Schiller sistem al egoismului sau, la Hegel, totalitate
etica scindata, se preschimba la Marx intr-o societate divizata in clase sociale. Ca si
la Schiller, ca si la tanarul Hegel, forta asociatoare, adica creatoare de comunitate,
solidarizatoare este in fond cea care decide in ultima instantd daca ratiunea Intrupata
in praxisul social se pune 1n acord cu istoria sau cu natura. insasi societatea scindata
este cea care impune refularea mortii, nivelarea constiintei istorice si subjugarea
naturii exterioare, cat si a celei interioare.

in contextul istoriei ratiunii, Insemnatatea filosofiei praxisului a tdndrului Marx este
aceea ca a detasat modelul hegelian al rupturii de un concept al ratiunii incluziv,
care-si incorporeaza chiar si alteritatea ratiunii. Ratiunea ce se concepe ca finitd din
filosofia praxisului raméane desigur indatorata - in forma unei teorii critice a
societatii - unei ratiuni comprehensive in masura in care ea stie ca n-ar putea
cunoaste limitele istorice ale ratiunii centrate in subiect - ratiune intrupatd in formele
relatiilor burgheze - fard a le depési. Cel care adera cu obstinatie la modelul
excluderii trebuie sa se Inchida fata de aceasta idee hegeliana care, agsa cum se poate
vedea la Marx, nu se putea deloc obtine doar cu pretul absolutizarii spiritului.
Considerat dintr-o asemenea perspectiva ingusta, viciul congenital hegelian al teoriei



posthegeliene actioneaza si ,,acolo unde ratiunea este deja criticatd ca instrumentala,

represiva, marginitd: la Horkheimer si Adorno. Critica acestora survine Intotdeauna
in numele unei rat iuni superioare, anume a celei comprehensive, careia i este
admisa pretentia de totalitate, care fusese contestata ratiunii reale. Nu exista nici o
ratiune comprehensiva. Ar fi trebuit sa fi invatat de la Freud sau chiar de la
Nietzsche ca ratiunea nu exista fara alteritatea sa si ca ea - consideratd functional -
devine necesara prin aceasta alteritate."*”

Cu aceasta afirmatie, fratii Bohme amintesc de locul in care Nietzsche, recurgand la
mostenirea romantica, a opus programului unui iluminism in sine dialectic critica
totalizatoare a ratiunii. Dialectica iluminismului ar fi pierdut jocul doar atunci cand
ratiunea ar fi fost privata de orice fortd de transcendere si, in iluzia autonomiei sale,
ar fi ramas totusi exilatd neputincios Induntrul acelor limite pe care Kant le trasase
intelectului si statului intelectului: ,,Faptul ca subiectul rational nu vrea sa depinda
de nimeni si nimic decat de sine insusi este totodata idealul si iluzia sa."** Numai
atunci cand ratiunea isi lasa recunoscuta adevarata sa esentd - in figura narcisica a
unei puteri ce-si aserveste ca obiect tot ce se afla in jurul sdu, identitare, doar in
aparentd universale, angajata solemn 1n autoafirmare si autopotentare particulara - va
putea alteritatea ratiunii s fie la randul ci gandita ca o forta spontana, intemeietoare
de fiinta, fondatoare, in acelasi timp vitala si nontransparenta, alteritate ce nu mai ¢
luminata de nici o scanteie de ratiune. Numai ratiunea redusa la facultatea subiectiva
a intelectului si la activitatea orientatd catre un scop corespunde imaginii unei ratiuni
exclusive care, cu cat se-avanta triumfal spre mai nalt, se dezradacineaza pe sine,
pana cand, in final secatuita, cade prada puterii originii sale eterogene ocultate.
Dinamica autodistrugerii, in care trebuie sa se exprime misterul dialecticii
iluminismului, poate functiona doar daca ratiunea nu poate produce din sine nimic
altceva decat acea putere nuda, careia ea vrea sa-i prezinte propriu-zis alternativa
constrangerii neconstrangatoarc a intelegerii mai bune.

Aceasta presiune de a trece la actiune explica de altfel si nivelarea drastica
imprimata arhitecturii kantiene a ratiunii de cétre o lecturd de inspiratie
nietzscheeana a lui Kant; ea trebuie sa distruga legatura criticii ratiunii pure si
practice cu critica facultatii de judecare, pentru a o dizolva pe prima intr-o teorie a
naturii exterioare, instrainate, iar pe a doua intr-o teorie a dominarii naturii
interioare.*’
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“7 Acolo unde Schiller si Hegel vor sd vadd ideea morald a autolegiferarii realizatd in societatea
reconciliaté estetic sau in totalitatea contextului etic de viata, Bohme si Bohme
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in timp ce modelul rupturii al ratiunii evidentiaza praxisul social solidar ca fiind
locul unei ratiuni situate istoric, catre care converg firele naturii exterioare, naturii
interioare §i societatii, acest spatiu deschis utopic din modelul excluderii al ratiunii
este complet ocupat de o ratiune ireconciliabild, redusa la putere nuda. Praxisul
social nu mai serveste aici decat ca scena pe care puterea disciplinara trece prin noi
inscendri. Aici, ratiunea bantuie dezlantuita, fiindu-i refuzata forta de a accede liber
la anterioritatea ei. in presupusa ; ei suveranitate, ratiunea ce se dizolva in
subiectivitate devine jucdria fortelor nemijlocite, operdnd mecanic asupra ei, ale
naturii excluse, obiectualizate si induntru, si in afara.

Alteritatea subiectivitatii dilatate nu mai este acum intregul scindat - ci este, prin
urmare, ceea ce se afirma In primul rand In puterea razbunatoare a reciprocitatilor
distruse, in cauzalitatea fatala a contextelor de comunicare distorsionate; si mai este,
apoi, prin suferinta pentru totalitatea desfigurata a vietii sociale, natura instrdinata,
interioara §i exterioara. in modelul excluderii, aceasta structura complicata - a unei
ratiuni subiective scindata social si, prin aceasta, rupta de naturd — este diferentiata
intr-un mod aparte: ,,Alteritatea ratiunii este natura, trupul omenesc, fantezia,
dorinta, sentimentele -sau, mai bine: toate acestea, in masura in care ratiunea nu i
le-a putut apropria"**® Asadar, cele care functioneaza acum ca loctiitori ai alteritatii
ratiunii sunt nemijlocit forte vitale ale unei naturi subiective scindate si reprimate;
sunt acele fenomene, redescoperite in romantism, ale visului, fanteziei, iluziei,
excitdrii orgiastice, extazului; sunt experientele estetice, centrate pe trup, ale unei
subiectivitati descentrate. Romantismul timpuriu voia inca sa instaureze arta - In
forma unei noi mitologii - ca institutie publica, In mijlocul vietii sociale, voia sa
ridice emotia provocata de arta la rangul de echivalent pentru puterea unificatoare a
religiei. Doar Nietzsche a transferat acest potential de emotie 1n tardmul de dincolo
de societatea moderna, de istorie in genere. Originea moderna a experientelor
estetice acutizate avangardist este ascunsa.
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nu pot recunoaste in autonomia morald decat opera puterii disciplinare: ,,Dacd am vrea sa
ilustram, prin modele sociale, procedura judiciara interna facutd, prin maxime, in numele legii
obiceiului, atunci ar trebui sa ne intoarcem la examenul protestant al constiintei, care a deplasat
modelul vanatorii de vrajitoare induntrul sufletului - sau, mai bine, sa inaintdm pana la spatiul
rece, igienic al salii de interogatoriu sau in arsenalul de computere tacut, elegant al politiei
scientizate, al carei ideal este acela al imperativului categoric: captarea fara lacune si controlul a
tot ceea ce e particular sau opune rezistentd, pana in intimitatea omului" (Bohme si Bohme, op.
cit., 349). ** Bohme si Bohme (1983), 13.

Potentialul de emotie stilizat ca alteritate a ratiunii devine simultan ezoteric si
pseudonim - apare sub alte nume — ca Fiinta, Eterogen, Putere. Natura cosmica a
metafizicii si Dumnezeul filosofilor se estompeaza in reminiscenta descantitoale, in
amintirea migcdtoare a subiectului nsingurat metafizic si religios. Ordinea din care
acesta s-a emancipat - anume natura interioara si exterioara in forma lor
neinstrainata - nu mai apare decat la timpul trecut, ca origine arhaica la Heidegger,
ca punct de turnura in arheologia stiintelor umane la Foucault - sau, exprimata si mai
la moda, astfel:

,Despartitd de trup, din ale carui potente libidinale s-ar fi putut extrage imagini ale
fericirii; despartita de o naturd maternd, care continea imago-ul arhaic al unui intreg
simbiotic si al unei adapostiri nutritive; despartita de feminin, cu care a fi amestecata
era una din imaginile originare ale fericirii - filoso-fia ratiunii private de imagini a
produs doar constiinta grandioasa a unei superioritati de principiu a inteligibilului
asupra naturii, asupra inferioritatii trupului si femeii... Filosofia a atribuit ratiunii o
omnipotentd, infinitate si perfectiune viitoare fata de care inrudirea pierdutd cu
natura nu a mai aparut."*”

Aceste amintiri ale originii specifice subiectului modern servesc inca drept punct de
legaturd pentru raspunsul la acea intrebare careia cei mai consecventi dintre
succesorii lui Nietzsche n-au vrut sa i se sustraga. Atata timp cat se vorbeste narativ
despre alteritatea ratiunii - sau orice alt nume i s-ar da -, atata timp cat acest
eterogen in raport cu gandirea discursiva apare, fara alte preparative, ca nume in
expunerile de istoria filosofiei si stiintei, arborarea unei mine inocente nu poate
concura cu oferta mai avantajoasa a nivelului criticii ratiunii inaugurat de Kant. La
Heidegger si Foucault, natura subiectiva a disparut ca loctiitor al acelei alteritati a
ratiunii, pentru ca nu mai poate fi declarata alteritate a ratiunii din moment ce ea - ca
incongtient individual sau colectiv, in conceptele lui Freud sau C. G. Jung, ale lui
Lacan sau Levi-Strauss - se supune in genere unui discurs stiintific. Heidegger si
Foucault vor, fie in forma gandirii evocatoare (Andenken), fie a genealogiei, sd puna
in migcare un discurs particular care se desfasoara in afara orizontului ratiunii, dar
fara a fi totusi complet irational. Fara indoiala, prin aceasta se deplaseaza doar
paradoxul.

Ratiunea trebuie sa se lase criticata in intruchiparile sale istorice din perspectiva
alteritatii excluse de ea. E necesar atunci un act ultim al autore-flectiei, act care se
depaseste pe sine, i anume un act al ratiunii, in care locul lui genitivus subiectivus



trebuie s fie ocupat de catre alteritatea ratiunii. Subiectivitatea ca raportare la sine a
subiectului cunoscator si agent se

prezinta in relatia binara a autoreflectiei. Figura este pastrata, si totusi ar trebui ca
subiectivitatii sa-i fie permis sa apara doar in pozitia obiectului. Heidegger si
Foucault prelucreaza acest paradox In maniera structural similara, in masura in care
ei produc eterogenul ratiunii pe calea unei autoexilari a ratiunii, a unei izgoniri a ei
din propriu-i teritoriu. Aceasta operatie se intelege pe sine ca rasturnare
demascatoare a acelei autodivinizéri pe care subiectivitatea o practica si in acelasi
timp o ascunde de sine. in acest timp, ea isi confera atribute pe care le imprumuta de
la conceptele metafizic-religioase sfaramate ale ordinii. in mod invers, cautata
alteritate - care este eterogena ratiunii si care, ca eterogen al ei, rimane totusi
raportata la ea -rezulta dintr-o fmitizare radicala a acelui absolut caruia
subiectivitatea i se substituise in mod fals. Ca dimensiune a finitizarii, Heidegger
alege - asa cum am aratat - timpul, si concepe alteritatea ratiunii ca putere anonima,
fluidizata temporal, a originii. Foucault alege dimensiunea centrarii spatiale in
experienta propriului trup si concepe alteritatea ratiunii ca sursda anonima a
instaurarii puterii in interactiunile legate de trup.

Am vazut ca aceasta prelucrare a paradoxului nu Inseamna deloc cd i s-a gasit o
solutie acestuia; paradoxul se retrage in statutul special al discursurilor iesite din
comun. Precum gandirea evocatoare tine de fiinta mistificata, tot asa genealogia
apartine puterii. Gandirea evocatoare ar deschide un acces privilegiat la adevarul
ingropat sub metafizica, genealogia ar trebui sa paseasca in locul acelor stiinte
umane, pe cate se pare, cazute in ruind. in timp ce Heidegger pastreaza tacerea
asupra naturii privilegiului sau, asa incat nu stim niciodata bine dupa ce criteriu s-ar
putea 1n genere judeca genul filosofiei sale tarzii, Foucault si-a practicat munca lipsit
de pretentii pand in ultima clipa, constient fiind cd nu poate evita aporiile
metodologice.

I

Metafora spatiala a ratiunii excluzive si incluzive dezvaluie faptul ca presupusa
critica radicala a ratiunii ramane incé atasata presupozitiilor filosofiei subiectului,
presupozitii de care ar vrea totusi sa se detagseze. Doar o ratiune careia 1i atribuim
forta rezolutiva ar putea sa includa sau sa excluda. De aceea, induntrul si in afara
sunt legate de dominatie si subjugare - iar depasirea ratiunii tiranice se leaga de
spargerea usilor Inchisorilor si de eliberarea neconditionata Intr-o libertate
nedeterminata. in acest mod, alteritatea ratiunii rimane o imagine in oglinda a
ratiunii tiranice. Devotamentul si lasarea-de-a-fi raman tot atat de atagate de vointa
de a dispune pe cat este



rebeliunea contraputerii de vexatiunile puterii. Nu se va putea desprinde de
conceptele ratiunii centrate 1n subiect (si de topografia sa viu ilustratd) tocmai acela
care, cu paradigma filosofiei constiintei, ar vrea sa lase In urma sa toate paradigmele
in genere si sd iasa in locul de deschidere al post-modernitatii.

De la romantismul timpuriu incoace, se recurge mereu la experiente-limitd mistice si
estetice pentru depasirea exaltanta a subiectului. Misticul e orbit de lumina
Absolutului, si inchide ochii; cel extaziat estetic cedeaza betiei si vertijului
socantului. Aici, ca si acolo, sursa emotiei se sustrage oricérei determindri. in
indeterminare se mai distinge doar conturul difuz al paradigmei combatute -
conturul deconstruitului. In aceasta constelatie, ce dureaza de la Nietzsche pana la
Heidegger si Foucault, ia nastere o dispozitie lipsita de obiect pentru trezire; in urma
ei se formeaza subculturi care in fata adevarurilor viitoare indeterminat anuntate Isi
atenueaza si-si tin totodatd treaza asteptarea prin actiuni de cult lipsite de obiect de
cult. Jocul bufon cu extazul colorat religios-estetic igi gaseste auditori cu precadere
in cercul intelectualilor, ce sunt dispusi sd ofere sacrificium intellectus pe altarul
nevoii lor de orientare.

Numai ca, si de aceasta data, o paradigma isi pierde forta doar cand este negata
printr-o alta paradigma intr-un mod determinat, adica devalorizata inteligibil. Ea
rezistd In orice caz simplei invocari a disparitiei subiectului. Munca, inca atat de
furioasa, a deconstructiei, are consecinte indicabile doar atunci cand paradigma
constiintei de sine, a raportarii la sine a unui subiect ce cunoaste si actioneaza
solitar, este inlocuitd cu o alta - cu paradigma intelegerii, adica cea a raportarii
intersubiective a indivizilor socializati comunicativ §i care se recunosc reciproc.
Doar atunci critica gandirii dispozante a ratiunii centrate in subiect apare intr-o
forma determinata -anume ca o critica a ,,Jogocentrismului" occidental, critica ce
diagnostichea-za nu un prea mult, ci un prea putin de ratiune. in loc de a surclasa
modernitatea, ea reia contradiscursul imanent modernitatii §i-1 scoate din opozitia
frontala, fara putinta de iesire, dintre Hegel si Nietzsche. Aceasta critica renunta la
originalitatea efuziva a unui recul in inceputurile arhaice; ea descatuseaza puterea
subversiva a insesi gandirii moderne iImpotriva paradigmei filosofiei constiintei,
aplicate de la Descartes pana la Kant.

Critica, ce-1 urmeaza pe Nietzsche, a preeminentei occidentale a logosului
procedeaza distructiv. Ea arata ca subiectul care vorbeste, actioneaza si e legat de
trup nu e stdpan in propria-i casa. De aici decurge evident concluzia ca subiectul ce



se pune pe sine in cunoastere depinde in adevar de un eveniment prealabil, anonim
si suprasubiectiv - fie acesta destinul fiintei,

evenimentul accidental al constituirii de structuri sau puterea de producere a unei
formatiuni discursive. Logosul subiectului autocratic apare astfel ca destinul funest
al unei gresite specializari, pe cat de bogate In urmari, pe atat de ratacite. Speranta
pe care o trezesc asemenea analize postnietzscheene are permanent aceeasi trasatura
a indeterminarii bogate in asteptari. Daca fortareata ratiunii centrate in subiect va fi
odatd dardmata, se va narui atunci si logosul ce a sustinut atata vreme interioritatea
aparata de putere, goald pe dinauntru si agresiva in afard. Logosul va trebui sa se
predea atunci alteritatii sale, oricare ar fi aceasta.

O alta critica, mai putin dramaticd, dar controlabild pas cu pas, a preeminentei
occidentale a logosului se aplica la abstractiile logosului insusi, logos detasat de
limbaj, universalist si incorporai. Ea concepe intelegerea intersubiectiva drept telos-
ul inerent comunicarii verbale cotidiane, iar logo-centrismul gandirii occidentale -
acutizat 1n filosofia constiintei - ca pe o reducere $i o distorsionare sistematica a
unui potential mereu eficace, dar epuizat selectiv in praxisul cotidian. Atéta timp cat
intelegerea de sine occidentald vede omul, in relatia sa cu lumea, ca distingdndu-se
prin monopolul intalnirii fiintarii, al cunoasterii obiectelor si manuirii lor, al
producerii de enunturi adevarate si al realizarii de intentii - ratiunea ramane limitata,
in perspectiva ontologiei, gnoseologiei sau a analizei limbajului, doar la una din
dimensiunile sale. Relatia omului cu lumea este prin aceasta redusa cog-nitivist, si
anume: ontologic, la lumea fiintarii in ansamblu (ca totalitate a obiectelor
reprezentabile si a starilor de lucruri existente); gnoseologic, la facultatea de a
cunoaste stari de lucruri existente sau de a le produce rational in raport cu un scop; si
semantic, la discursul ce constata stari de fapt, discurs in care sunt utilizate
propozitii asertorice - si nu este admisa nici o pretentie de validitate in afara aceleia
a adevarului propozitional disponibil/oro inferno.

in filosofia limbajului - de la Platon la Popper - acest logocentrism s-a concentrat in
afirmatia ca doar functia limbajului de expunere a starilor de fapt este un monopol al
omului. in timp ce oamenii impartagesc cu animalele functia apelativa si expresiva
(Biihler), doar functia de reprezentare trebuie s fie constitutiva pentru ratiune.>®
Dimpotriva, deja evidentele etologiei moderne, in special experimentele privind
dobandirea limbajului indusa artificial la cimpanzei, ne Invata ca nu folosirea per se
propozitiilor, ci doar uzajul comunicativ al unui limbaj articulat propozitional este
specific formei noastre de viata socioculturale si constituie treapta reproducerii
autentic
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sociale a vietii. Din punctul de vedere al filosofiei limbajului, echivalenta si egala
originalitate a celor trei functiuni fundamentale ale limbajului devin vizibile de
indata ce parasim nivelul analitic al judecétii i propozitiei, si largim analiza pana la
actiuni verbale, chiar pana la folosirea comunicativa a propozitiilor. Actiunile
verbale elementare indica o structurd in care se intersecteaza trei componente:
componenta prepozitionald pentru expunerea (sau mentionarea) starilor de fapt,
componenta ilocutionard pentru instituirea de relatii interpersonale si, in fine,
componentele lingvistice care exprima intentiile vorbitorilor. Explicarea, In termenii
teoriei actelor de vorbire, a complexelor functii lingvistice ale expunerii, instituirii
de relatii interpersonale si a exprimarii trairilor proprii are consecinte ample (a)
pentru teoria semnificatiei, (b) pentru presupozitiile ontologice ale teoriei
comunicarii i (c) pentru Tnsusi conceptul de rationalitate. Vreau sa schitez aceste
consecinte doar in masura in care ele(d) sunt relevante nemijlocit pentru o noud
directie a criticii ratiunii instrumentale.

a) Semantica adevarului, aga cum a fost ea dezvoltatd de la Frege pana la Dummett
si Davidson, pleacd - ca si teoria husserliand a semnificatiei - de la asumptia
logocentrica dupd care referirea la adevar a propozitiei asertorice (si referirea
indirecta la adevar a propozitiei intentionale care indica realizarea de intentii) ofera
punctul adecvat de abordare pentru explicatia activitatii lingvistice de intelegere in
genere. Astfel ajunge aceasta teorie la principiul potrivit caruia noi intelegem o
propozitie doar atunci cand cunoastem conditiile in care aceasta propozitie este
adevarata. (Pentru intelegerea propozitiilor intentionale §i imperative, ea necesita,
corespunzitor, cunoagterea ,,conditiilor de succes".”®") Teoria largitd pragmatic a
semnificatiei depaseste aceasta fixare pe functia limbajului de reproducere a starilor
de fapt. Ca si semantica adevarului, ea afirma un raport intern intre sens si validitate,
dar nu o reduce pe aceasta din urma la valoarea de adevar. Corespunzétor celor trei
functiuni fundamentale ale limbajului, fiecare actiune verbald elementara poate fi in
ansamblu contestata sub trei aspecte ale validitatii. Receptorul poate nega in foto
asertiunea unui vorbitor, in masura in care el contesta fie adevarul celor enuntate in
afirmatie (respectiv, presupozitiile de existentd a continutului expresiei sale), fie
corectitudinea actului de vorbire cu referire la contextul normativ al exprimarii
(respectiv, legitimitatea insusi a contextului presupus), fie veracitatea intentiei
exprimate de vorbitor (adicd acordul intre ceea ce s-a intentionat §i ceea ce s-a spus).
Conexiunea interna Intre sens si validitate este de aceea valabila pentru intregul
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spectru al semnificatiilor lingvistice - i nu doar pentru semnificatia expresiilor ce se
pot integra propozitiilor asertorice. Se poate spune, nu doar pentru actele de vorbire
constatative, ci pentru orice act de vorbire, ca intelegem semnificatia lor doar atunci
cand cunoastem conditiile sub care pot fi acceptate ca fiind valide.

b) Dar daca nu doar actiunile verbale constatative, ci si cele regulative si expresive
pot fi legate de pretentii de validitate si pot fi acceptate ca valide, respectiv respinse
ca invalide, baza conceptuala fundamentala, de factura ontologica, a filosofiei
constiintei (baza care, cu exceptia lui Austin, a rdmas determinanta §i pentru
filosofia analiticd) se aratd a fi prea ingusta. ,,Lumea" la care subiectul se putea
raporta cu reprezentarile sau propozitiile sale a fost conceputa pana acum ca fiind
totalitatea obiectelor sau starilor de fapte. Lumea obiectiva e considerata a fi
corelatul tuturor propozitiilor asertorice adevarate. Dar dacd, acum, corectitudinea
normativa si veridicitatea subiectiva sunt introduse ca pretentii de validitate analoge
adevarului, atunci trebuie postulate - pentru relatii interpersonale legitim
reglementate §i pentru triiri subiective atribuibile - ,lumi" analoge faptelor: o
,lume" nu doar pentru ,,obiectivul" de care ne lovim prin introducerea unei persoane
a treia, ci $i una pentru ,,normativul” la care ne simtim obligati n instituirea des-
tinatarilor, ca §i una pentru ,,subiectivul” pe care il facem manifest sau il ocultam
prin instituirea unei persoane intai in fata unui public. Cu fiecare act de vorbire,
vorbitorul se raporteaza simultan la ceva din lumea obiectiva, din lumea Impartasita
social si din lumea sa subiectiva. Mostenirea logocentrica se face inca vizibila,
fireste, In dificultatea terminologica de a largi Intr-un asemenea fel conceptul
ontologic de lume.

De o largire asemanatoare are nevoie conceptia fenomenologica, elaborata in special
de Heidegger, a contextelor de referire ale lumii vietii, contexte care constituie, pe
fundalul participantilor la interactiuni, contextul nediscutat al procesului de
intelegere. Participantii nu mai iau din aceasta /ume a vietii doar tiparele de
interpretare consimtite (cunoasterea de fond din care se alimenteaza continuturile
propozitionale), ci si tipare de raportare acreditate normativ (solidaritatile presupuse
tacit pe care se bazeaza actele ilocutionare) si competentele dobandite 1n procesul
socializarii (fundalul intentiilor vorbitorului).

¢) Numim ,,rationalitate" in primul rand dispozitia subiectilor capabili de vorbire si
actiune de a dobandi si utiliza o cunoastere failibila. Atata timp cat conceptele
fundamentale ale filosofiei constiintei ne constrang a intelege cunoasterea exclusiv



drept cunoastere a ceva din lumea obiectiva, rationalitatea se masoara dupa felul in
care subiectul izolat se orienteaza dupa

continuturile reprezentarilor sau enunturilor sale. Ratiunea centrata in subiect 1si
gaseste etaloanele in criteriile de adevar si succes ce reglementeaza relatiile
subiectului cunoscator si care actioneaza conform unor scopuri cu lumea obiectelor
sau starilor de fapt posibile. De indata ce concepem cunoasterea ca fiind,
dimpotriva, mijlocita comunicativ, rationalitatea se masoara dupa capacitatea
participantilor responsabili la interactiuni de a se orienta dupa criterii de validitate ce
sunt fondate pe recunoasterea intersubiectiva. Ratiunea comunicativa isi gaseste
etaloanele in procedurile argumentative ale respectdrii directe sau indirecte a
pretentiilor de adevar propozitional, corectitudine normativa, veracitate subiectiva si
armonie esteticd.>”

Ceea ce se poate demonstra pe baza interdependentei diverselor forme de
argumentare, asadar cu mijloacele unei logici pragmatice a argumentarii, este deci
un concept procedural de rationalitate, concept care - datoritd inserarii componentei
practic-morale, ca si aceleia estetic-expresive - este mai bogat decat acela al
rationalitatii scopurilor, modelate cognitiv-instru-mental. Acest concept este
explicatum-ul potentialului de ratiune ancorat in baza de validitate a discursului.
Aceasta rationalitate comunicativa aminteste de reprezentari mai vechi ale logos-ului
in masura in care poarta cu sine conotatiile fortei care unifica fara constrangere,
fondatoare de consens a unui discurs in care participantii isi depasesc conceptiile
partinitor subiective in favoarea unui acord motivat rational. Ratiunea comunicativa
se exprima intr-o intelegere descentratd a lumii.

Din aceasta perspectiva, disponibilizirile cognitiv-instrumentale ale unei naturi (si
societati) obiectivate sunt, in aceeasi masura ca si autonomia dilatatd narcisic (in
sensul autoafirmarii rationale in raport cu un scop), momente derivate care s-au
autonomizat 1n raport cu structurile comunicative ale lumii vietii, anume
intersubiectivitatea raporturilor de intelegere si relatiile de recunoastere reciproca.
Ratiunea centratd in subiect este un produs al unei sciziuni si uzurpari, $i anume al
unui proces social in derularea caruia un moment subordonat ocupa locul intregului,
fara a avea forta de a-si asimila structura intregului. Horkheimer §i Adorno au
descris, asemenea lui Foucault, procesul subiectivititii care se suprasolicita si se
reifica ca pe un fenomen al istoriei universale. Ambele parti pierd insa din vedere
ironia mai adanca a acestui fenomen, ironie ce consta in faptul ca potentialul
comunicativ al ratiunii trebuia sa fie mai intai eliberat in forma lumilor



Note:

%2 A, Wellmer a ardtat cd acea consistenta unei opere de artd, asa-numitul adevir al artei, nu se
lasa deloc redus fara probleme la autenticitate sau veridicitate. Cf. A. Wellmer, Wahrheit,
Schein, Versohnung. Adornos dsthetische Rettung der Modernitat, in L. v. Friedeburg, J.
Habermas (ed.), Adorno-Konferenz 1983, Ffm. 1983, 138 sqq.

moderne ale vietii pentru ca imperativele dezlantuite ale subsistemelor economice si
administrative sa se repercuteze asupra praxisului cotidian vulnerabil, si sa ajute prin
aceasta cognitiv-instrumentalul si domine momentele oprimate ale ratiunii practice.
Potentialul comunicativ al ratiunii este in acelasi timp desfasurat si deformat in
cursul modernizarii capitaliste.

Simultaneitatea si interdependenta paradoxala a ambelor procese poate fi inteleasa
doar atunci cand este depasita falsa alternativa pe care Max Weber a enuntat-o prin
opozitia Intre rationalitate substantiald si formala. La baza ei sta supozitia potrivit
careia dezvrdjirea conceptiilor religios-meta-fizice despre lume rapesc rationalitatii,
impreuna cu continuturile de traditie, toate conotatiile de continut i, prin aceasta, si
orice fortd de a mai putea exercita - dincolo de organizarea rationald a mijloacelor in
raport cu scopurile - vreo influenta structurantd asupra lumii vietii. Dimpotriva, eu
as dori sa insist asupra faptului ca ratiunea comunicativa - in ciuda caracterului sau
pur procedural, degrevat de toate ipotecile religioase si metafizice — este nemijlocit
inserata in procesul vietii sociale prin aceea ca actele de intelegere capata rolul unui
jnecanism de coordonare a actiunii. Textura de actiuni comunicative se alimenteaza
din resursele lumii vietii si alcdtuieste totodatd mediul prin care se reproduc formele
concrete de viata.

Din aceasta cauza, teoria actiunii comunicative poate reconstrui conceptia hegeliand
a contextului etic de viata (independent de premisele filoso-fiei constiintei). Ea
dezvrajeste cauzalitatea inscrutabild a unui destin care se deosebeste de destinul
fiintei prin implacabila sa imanentd. Dinamica pseudonaturald a contextelor de viata
lezate mentine - altfel decét ,,imemorialul" survenirii fiintei sau puterii - ceva din
caracterul unui destin de care e singur vinovat - desi despre ,,vind" nu poate fi vorba
decat intr-un sens intersubiectiv, si anume in sensul produsului involuntar al unei
implicari pe care cei ce actioneaza comunicativ, fard sa tind seama de
responsabilitatea lor individuala, trebuie s o atribuie unei rdspunderi comunitare.
Nu e o intdmplare faptul ca sinuciderile trezesc in cei apropiati un fel de soc care,
pentru cateva clipe, 1i face si pe cei mai Inaspriti sd presimta ceva din inevitabila
comuniune a unui asemenea destin.

v
in teoria actiunii comunicative, acel proces circular care angreneaza reciproc lumea
vietii si praxisul comunicativ cotidian ia locul medierii pe care Marx §i marxismul



occidental 1l rezervasera praxisului social. 1n acest

praxis social ratiunea situata istoric, incarnata corporal si confruntata cu natura
trebuia sa se medieze cu alteritatea sa. Daca actiunea comunicativa trebuie acum sa
preia aceleasi functii de mediere, teoria actiunii comunicative 1si atrage asupra-si
béanuiala ca nu ar reprezenta decat o alta varietate de filosofie a praxisului. Ambele
trebuie, in fapt, s rezolve aceeasi sarcina: de a concepe praxisul rational ca pe o
ratiune concretizata in istorie, societate, trup si limba;.

Am urmarit cum filosofia praxisului a substituit constiinta de sine prin munca si s-a
incatusat apoi in lanturile paradigmei productiei. Filosofia praxisului innoita in
preajma fenomenologiei si antropologiei, filosofie cireia 1i sta acum la indeména
analiza husserliand a lumii vietii, a Invatat din critica productivismului marxist. Ea
relativizeaza pozitia valoricd a muncii si participa la tentativele aporetice de a
transfera in alte raporturi subiect-obiect exteriorizarea spiritului subiectiv,
temporalizarea, socializarea si intruparea unei ratiuni situate. Folosindu-se de
mijloacele de gandire fenomenologic-antropologice, filosofia praxisului renunta la
originalitate tocmai acolo unde nu si-o poate permite: In determinarea praxisului ca
fiind un eveniment mediator structurat rational. 1n fapt, ea se supune din nou
conceptelor fundamentale dihotomizante ale filosofiei subiectului: istoria este
proiectata si facuta de subiecti care, la rAndul lor, se gasesc 1n procesul istoric ca
aruncati si facuti (Sartre); societatea apare ca o retea obiectiva de relatii care fie este
aruncatd, ca ordine normativa, pe umerii subiectilor preintelesi transcendental (A.
Schiitz), fie este produsa, ca ordini instrumentale, de catre insisi acesti subiecti in
lupta obiectivarilor reciproce (Kojeve); subiectul fie se gaseste centrat in trupul sau
(Merleau-Ponty), fie se raporteaza excentric la sine ca corp, ca la un obiect
(Plessner). Gandirea legata de filosofia subiectului nu poate depasi aceste dihotomii,
ci, aga cum a diagnosticat Foucault cu acuitate, oscileaza disperata de la un pol la
altul.

Nici macar cotitura lingvistica a filosofiei praxisului nu duce la o schimbare de
paradigma. Subiectii vorbitori sunt fie stapéni, fie pastori ai sistemului lor lingvistic.
Fie se folosesc de limbaj intr-o maniera creatoare de sens, pentru a-si deschide
inovativ lumea, fie se misca mereu inauntrul unui orizont, transformandu-se in
spatele lor, al deschiderii lumii, orizont procurat pentru ei de limbajul insusi -
limbajul ca mediu al unui praxis creator (Castoriadis) sau ca eveniment diferential
(Heidegger, Derrida).

Cu teoria sa a institutiei imaginare, Castoriadis poate, gratie abordarii specifice



filosofiei limbajului, sd duca filosofia praxisului mai departe pe drumuri indraznete.
Pentru a reda conceptiei praxisului social putere exploziva revolutionara si un
continut normativ, el nu mai concepe actiunea in

maniera expresivista, ci poetic-demiurgica - ca pe creatia, lipsitd de origine, a unor
figuri absolut noi si unice, in care fiecare din ele deschide un orizont de sens
incomparabil. Garantul continutului normativ al modernitatii - al constiintei de sine,
al autorealizarii autentice si al autodetermindrii in solidaritate - este reprezentat ca o
forta imaginativa creatoare de limba. Fara indoiald, aceasta se invecineaza periculos
de fiinta ce opereaza fara temei. La capat, intre ,,inserarea" voluntarista si
,,destinarea" fatalistd nu mai exista decat o diferentd retorica.

Conform lui Castoriadis, socictatea se scindeaza, ca si subiectivitatea
transcendentald, in ceea ce produce si ceea ce este produs, in ceea ce instituie si ceea
ce este instituit, caz in care fluxul imaginarului fondator de sens se varsa in
imaginile verbale mereu schimbatoare despre lume. Aceasta creatie ontologica a
totalitatilor de sens absolut noi, mereu altele si unice, survine ca un destin al fiintei;
nu putem intelege cum aceasta punere demiurgicad in operd a adevarurilor istorice ar
putea fi transformata in proiectul revolutionar al praxisului indivizilor actionand
constient, autonomi, realizdndu-se pe sine. Autonomia si heteronomia ar trebui, in
ultima instantd, sa se masoare dupa autenticitatea transparentei de sine a unei
societati ce nu-si ascunde originea imaginara dupa proiectii extrasociale §i care se
cunoaste explicit ca societate ce se auto-instituie. Numai ca - cine este subiectul
acestei cunoasteri? Pentru revolutionarea societatii reificate, Castoriadis nu cunoaste
alt temei decat decizia existentialista - ,,pentru cd o vrem noi"; la care ar putea fi din
nou intrebat, cine ar putea fi acest ,,noi" al vointei radicale, daca indivizii socializati
sunt totusi pur si simplu ,,instaurati" de imaginarul social. Castoriadis sfarseste acolo
unde Simmel incepea: in filosofia vietii.**”

Aceastd consecinta rezultd din conceptia asupra limbii pe care Castoriadis o
imprumuta atat de la hermeneutica, cat si de la structuralism. Ca si Heidegger,
Derrida si Foucault, Castoriadis pleaca de la faptul ca intre limba si lucrurile numite,
intre intelegerea constitutiva a lumii i intramundanul constituit exista o diferenta
ontologica. Aceasta diferentd afirma ca limba deschide orizontul de sens al lumii,
induntrul caruia subiectii ce cunosc §i actioneaza interpreteaza starile de fapt, prin
urmare intalnesc oameni si lucruri §i au experiente in interactiunea cu acestea.
Functia deschizatoare de lume a limbajului este ganditd in analogie cu operatiunile
de producere ale constiintei transcendentale, sustragandu-i totusi caracterul sdu
formal si supratem-poral. Imaginea lingvisticd despre lume este un apriori concret si



istoric; ea fixeaza perspective de interpretare variabile si cu continut, dincolo de care
nu
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se poate trece. intelegerea constitutiva a lumii se transforma cu precadere
independent de situatiile prin care subiectii trec in lume, situatii interpretate in
lumina acestei preintelegeri, - independent de ceea ce ei pot invdta din interactiunea
lor practica cu intramundanul. Indiferent daca aceasta transformare metaistorica a
imaginilor lingvistice despre lume este gandita ca Fiinta, ,,diferenta", putere sau
imaginatie, $i dotata cu conotatiile experientei mistice a mantuirii, ale spaimei
estetice, ale chinului creaturii sau betiei creative; comuna tuturor acestor conceptii
este decuplarea specifica a productivitatii generatoare de orizonturi a limbajului de
consecintele unui praxis intramun-dan ce este complet prejudecat de sistemul limbii.
Este exclusa orice interactiune intre limba ce deschide lumea si procesele de Invatare
din lume.

Sub acest aspect, filosofia praxisului se deosebise de toate varietatile de istorism
lingvistic. Ea concepe tocmai productia sociald ca fiind procesul de autoproducere al
speciei si transformarea prin munca a naturii exterioare ca fiind impulsul pentru
autotransformarea ce invata a propriei naturi. Lumea ideilor, in lumina céreia
producatorii socializati interpreteaza de fiecare datd natura formata istoric,
preexistenta, se schimbd, in ceea ce o priveste, in dependenta de procesele de
invatare legate de activitatea transformatoare. Praxisul intramundan nu datoreaza
deloc aceste efecte constitutive de lume unei dependente mecanice a suprastructurii
fatd de baza, ci acestor doua fapte simple: lumea ideilor face posibile interpretari
determinate ale unei naturi prelucrate cooperativ; insa ea este, la rindul sau, afectata
de procesele de invatare pe care munca sociald le pune in miscare. Impotriva
istorismului lingvistic, care ipostaziaza forta deschizatoare de lume a limbii,
materialismul istoric, ca $i, mai tarziu, pragmatismul si structuralismul genetic, ia in
calcul o legatura dialectica intre, pe de o parte, structurile conceptiei despre lume -
care fac posibil praxisul intramundan printr-o intelegere prealabila a sensului - iar pe
de alta, procesele de inviatare, care se fixeaza in cursul transformarii structurilor
conceptiilor despre lume.

Aceastd actiune reciproca se bazeaza pe o legatura interna intre sens si validitate,
care nu suprima, fireste, diferenta intre ele. Sensului nu-i este permis sd epuizeze
validitatea. Scurtcircuitand, Heidegger a identificat deschiderea orizonturilor de sens
cu adevarul expresiilor cu sens; insa doar conditiile de validitate a expresiilor sunt
cele care se schimba o data cu orizontul de semnificatie - intelegerea schimbata a



sensului trebuie sa fie probata in experienta a §i in interactiunea cu ceea ce poate
intalni In interiorul orizontului sdu. Cu siguranta, filosofia praxisului nu poate
exploata superioritatea pe care o poseda in aceasta privintd, dat fiind ca prin
paradigma productiei, aga cum am vazut, ea exclude din spectrul de validitate al
ratiunii

toate dimensiunile in afara de aceea a validitatii adevarului si a efectivitatii. Ca
urmare, ceea ce este invatat in praxisul intramundan se poate acumula doar in
desfasurarea fortelor de productie. Cu aceasta strategie conceptuala de factura
productivista continutul normativ al modernitatii nu mai poate fi obtinut, ci pretins
in orice caz fara demonstratie, pentru a circumscrie in exercitiul unei dialectici
negative acuzatoare rationalitatea in raport cu un scop, concretizata ca totalitate.
Aceasta consecinta nefericita ar putea fi aceea care 1-a impins pe Castoriadis sa
incredinteze continutul rational al socialismului - adica al unei forme de viata ce ar
trebui sa faca posibild autonomia si autorealizarea in solidaritate - unui demiurg
creator de sens ce se situeazd deasupra diferentei intre sens si validitate si nu mai
este dependent de testarea profana a creatiilor sale. O cu totul alta perspectiva
rezultd daca transferam conceptul de praxis de la munca la actiunea comunicativa.
Recunoastem, atunci, interdependente intre sistemele de limbaj deschizétoare de
lume si procesele intramundane de invatare pe toata lungimea spectrului validitatii;
procesele de invatare nu mai sunt canalizate doar prin procese ale muncii sociale, n
ultima instantd prin comertul cognitiv-instrumental cu o naturd obiectivata. Din
momentul in care abandondm paradigma productiei, ne este permis sa afirmam o
legatura interna Intre sens si validitate pentru intregul volum al rezervorului de
semnificatie - nu doar pentru segmentul de semnificatie al expresiilor lingvistice
care intra 1n propozitiile asertorice §i intentionale. 1n actiunea comunicativa - care
cere atat luari de pozitie de tipul da/nu fatd de pretentiile de corectitudine si
veracitate cat si reactii fatd de pretentiile de adevar si eficientd - cunoasterea de fond
a lumii vietii este expusa, pe toatd lungimea frontului, unui test al duratei; in aceasta
masurd, apriori-ul concret al sistemelor de limbaj deschizatoare de lume (pana in
ramificatiile ample ale presupozitiilor ontologice) este supus unei revizuiri indirecte
in lumina comertului cu intramundanul.

Aceasta conceptie nu inseamna ca legatura internd intre sens si validitate trebuie
dizolvata doar de cealaltd parte. Potenta creatoare de sens, care astdzi s-a retras in
mare masura 1n regiunile esteticului, pastreaza contingenta fortelor cu adevarat
inovatoare.

Mai grava este Insa indoiala daca nu cumva, prin conceptul de actiune comunicativa
si acela al fortei transcendente a pretentiilor universaliste de



validitate, este restaurat un idealism incompatibil cu pozitiile naturaliste ale
materialismului istoric. O lume a vietii, care trebuie sa se reproduca doar prin mediul
actiunii orientate catre intelegere, nu se separd oare de procesele sale materiale de
viata? Fireste, o lume a vietii se reproduce material prin intermediul rezultatelor si
consecintelor actiunilor orientate cétre un scop, cu care membrii ei intervin in lume.
Aceste actiuni instrumentale se angreneaza cu actiuni comunicative, in masura in
care reprezintd executia unor planuri ce sunt legate - prin definitii comune ale
situatiilor §i prin procese de intelegere - cu planurile altor participanti la interactiune.
in acest fel, si solutiile problemelor obtinute 1n sfera muncii sociale sunt anexate
mediului actiunii orientate catre intelegere. Prin urmare, si teoria actiunii
comunicative ia in calcul faptul cé reproducerea simbolicad a lumii vietii este cuplata
intern cu reproducerea materiala a acesteia.

Nu la fel de simplu este sa faci fata banuielii ca prin conceptia unei actiuni orientate
dupa pretentii de validitate se insinueaza din nou idealismul ratiunii pure, nesituate,
iar dihotomiile Intre domeniile transcendentalului si empiricului sunt resuscitate sub
o alta forma. Deja Hamann 1i reprosase lui Kant ,,purismul ratiunii".

Nu exista nici o ratiune purd care doar ulterior imbraca haind lingvistica. Ea este de

la bun Inceput o ratiune intrupata in contexte de actiune
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comunicativa, cat si in structuri ale lumii vietii.

in masura in care planurile si actiunile diferitilor actori se leaga intr-o retea prin
folosirea orientata catre intelegere a limbajului, in timpul istoric si in spatiul social,
ludrile de pozitie de tipul da/nu fatd de pretentiile criticabile de validitate - oricat de
implicite ar fi aceste ludri de pozitie - capatd o functie cheie pentru praxisul cotidian.
Acordul atins comunicativ, care se masoara prin recunoasterea intersubiectiva a
pretentiilor de validitate, face posibild combinarea interactiunilor sociale cu
contextele lumii vietii. Desigur, pretentiile de validitate au o dubla fata: ca pretentii,
ele transcend orice context local; totodata, ele trebuie ridicate aici si acum, si
recunoscute factic, daca trebuie sa suporte acordul cu efect de coordonare al
participantilor la interactiune. Momentul transcendent al validitatii universale
dezintegreaza orice provincialism; momentul obligativitatii aici si acum al
pretentiilor de validitate acceptate face din ele suportul unui praxis cotidian legat de
context. in masura 1n care cei ce actioneaza comunicativ ridica reciproc, prin actele
lor de vorbire, pretentii de validitate, ei se sprijind fiecare pe un
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potential de temeiuri atacabile. Prin aceasta, un moment al neconditionarii este
inserat in procesele factice de intelegere - validitatea pretinsa se deosebeste de
validitatea sociald a unui praxis derulat factic, servindu-i totusi acestuia ca
fundament al consensului real. Validitatea pretinsa pentru propozitii $i norme
transcende spatii si timpuri, ,, elimina" spatiul i timpul, insa pretentia este ridicata de
fiecare data aici si acum, In contexte determinate, si acceptata sau respinsa prin
consecinte factuale ale actiunilor. K. O. Apel vorbeste plastic despre intersectarea
comunitatii reale de comunicare cu cea ideala.*”

Praxisul comunicativ cotidian este reflectat oarecum 1n sine. Desigur, ,,reflectia" nu
mai este o chestiune a subiectului cunoasterii, care se raporteaza obiectivant la sine.
in locul acestei reflectii prelingvistic-izolate apare acum stratificarea alcatuita din
discurs si actiune, Incorporata in actiunea comunicativa. Caci pretentiile de validitate
ridicate factual trimit direct sau mijlocit la argumentatii n care ele pot fi prelucrate
si, dacd e cazul, solutionate. Aceastd disputd argumentativa asupra pretentiilor
ipotetice de validitate se lasa descrisd ca forma de reflectie a actiunii comunicative -
o autoreferentialitate care reuseste fard constrangerea la obiectivare inclusé in
zestrea conceptuald a filosofiei subiectului. De fapt, pe planul reflexiv se reproduce,
in infruntarea dintre preoponenti §i oponenti, acea forma fundamentala a raportarii
intersubiective ce mijloceste deja raportarea la sine a vorbitorului prin raportarea
performativa la un destinatar. intretdierea tensionata dintre real si ideal se mai arata -
si cu deosebita claritate - In discurs insusi. Odata cu intrarea Intr-o argumentare,
participantii nu pot evita sd-si impuna reciproc satisfacerea suficientd a conditiilor
unei situatii de vorbire ideale. Cu toate acestea, ei stiu ca discursul nu este niciodata
definitiv ,,epurat" de motive sau constrangeri de actiune omise. Pe cat de putin ne
descurcam fara presupunerea (insinuatd) a unui discurs ,,purificat", pe atat de mult
trebuie sd ne resemndm cu discursul ,,impur”.

M-am referit, la sfarsitul celei de-a cincea prelegeri, la faptul ca legdtura interna
dintre contextele Intemeierii si cele ale descoperirii, dintre geneza si validitate, nu se
rupe niciodata cu totul. Sarcina intemeierii -asadar critica, dusa din perspectiva
participantilor, a pretentiilor de validitate - nu se lasd separata, in ultima instanta, de
perspectiva genetica, care, din perspectiva criticii ideologiei efectuate dinspre
persoana a treia, se reduce la
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amestecul de putere si pretentie de validitate. De la Platon §i Democrit, istoria
filosofiei a fost dominatd de doua impulsuri contrarii. Unii dezvolta neincetat
puterea transcendenta a ratiunii abstractizante si neconditionarea emancipatoare a
inteligibilului, pe cand ceilalti cauta sd demaste In maniera materialista purismul
inchipuit al ratiunii.

Dimpotriva, gandirea dialectica s-a folosit de forta subversiva a materialismului
pentru a scapa de falsa alternativa. Expulziunii a tot ce este empiric din regnul
ideilor, ea ii raspunde nu doar cu reducerea batjocoritoare a contextelor de validitate
la puteri care triumfa in spatele acestora. Teoria actiunii comunicative vede, mai
degraba, dialectica cunoasterii si necunoasterii ca fiind incorporata in dialectica
intelegerii reusite si nereusite.

Ratiunea comunicativa se pune in valoare in forta de coeziune a intelegerii
intersubiective §i a recunoasterii reciproce; ea circumscrie totodata universul unei
forme de viatd comune. induntrul acestui univers, irationalul nu se lasa separat de
rational in acelasi fel in care, conform lui Parmenide, se lasd distinsa nestiinta de
acea stiintd ce domina, in calitatea ei de afirmativ prin excelenta, asupra nefiintei. in
succesiunea lui Jakob Bohme si Isaac Luria, Schelling insista pe buna dreptate
asupra faptului cé eroarea, greseala si iluzia nu sunt lipsite de ratiune, ci sunt forme
de manifestare ale ratiunii rasturnate. Violarea pretentiei la adevar, corectitudine si
veracitate lezeaza intregul ce e tinut laolalta de lantul ratiunii. Nu existd nici o cale
de scapare sau colt retras pentru cei putini, care salasluiesc in adevar si care trebuie
sa se despartd precum ziua de noapte de cei multi, rdmasi in urma in negura orbirii.
O lezare a structurilor, cerute de toti, ale convietuirii rationale, 1i atinge pe toti in
egald masurd. Acest fapt 1l avusese in vedere tanarul Hegel prin totalitate etica, cea
care este distrusa prin fapta raufacatorului si care poate fi restauratd doar prin
inteLegerea indivizibilitatii suferintei de pe urma instrainarii. Aceeasi idee il
motiveaza pe Klaus Heinrich atunci cénd 1i pune sé se infrunte pe Parmenides si
Iona.

in ideea pactului pe care il leagd Yahve cu poporul lui Israel zace ascuns saimburele
dialecticii tradarii i puterii razbunatoare: ,,A mentine pactul cu Dumnezeu este
simbolul fidelitatii, iar a-1 rupe este modelul tradarii. A-i fi fidel lui Dumnezeu
inseamna a fi fidel Insesi fiintei ce da viata, fidel siesi si altora - si in toate domeniile
fiintei. A o nega in vreunul din domeniile fiintei inseamna a rupe pactul cu
Dumnezeu si a-ti trada propriul fundament... de aceea, a-i trada pe ceilalti inseamna



totodata tradare de sine, si orice protest Impotriva tradarii nu e doar protest in
propriul nume, ci in acelasi timp in numele celorlalti... Ideea ca, potential, fiecare

fiintare (chiar §i cel care ma tradeazd pe mine sau pe sine) este un ,,aliat" in lupta
impotriva

tradarii, este unicul contrabalans la resemnarea stoica pe care o formuleaza deja
Parmenide cand desparte pe cei ce poseda stiinta de gloata nestiutoare. Conceptul,
familiar noud, de ,,iluminism" este ininteligibil fara conceptul unei aliante potential
universale Tmpotriva tradarii".>*® Abia Peirce si Mead au ridicat - in forma unei teorii
consensuale a adevarului si a unei teorii comunicationale a societatii - acest motiv
religios al aliantei la rang filosofic. Teoria actiunii comunicative se alaturd acestei
traditii pragmatiste; si ea este condusd, asemeni tdnarului Hegel in fragmentul sau
timpuriu despre delict si pedeapsa, de o intuitie ce poate fi exprimata astfel, in
conceptele Vechiului Testament: 1n agitatia conditiilor reale de viata zace ascunsa o
ambivalenta ce se datoreaza dialecticii tridarii si puterii vindicative.™’

Din punct de vedere factic, nu putem Intotdeauna (sau macar adesea) sa satisfacem
acele improbabile presupozitii pragmatice de la care, cu toate acestea, trebuie sa
plecam in cadrul praxisului comunicativ cotidian - §i anume in sensul unei necesitati
transcendentale. Din aceastd cauzd, formele de viata socioculturale stau sub
restrictiile structurale ale unei ratiuni comunicative dezmintite si totodata
revendicate.

Ratiunea operanta 1n actiunea comunicativa std Insd nu doar sub restrictii aga-zicand
exterioare, situative; propriile sale conditii de posibilizare o constrang la ramificarea
pe dimensiunile timpului istoric, spatiului social si experientelor centrate corporal.
Mai precis, potentialul rational al vorbirii este intretesut cu resursele unei lumi a
vietii de fiecare data particularizate, In masura in care lumea vietii 151 asuma
functiuni de resurse, ea are caracterul unei cunoasteri intuitive, infailibil certe si
holistice care nu poate fi problematizata dupa bunul plac - iar, sub acest aspect, ea
nu reprezinta o ,,cunoastere” in sens strict. Acest amalgam de presupozitii de fond,
solidaritati si abilitati socializate constituie contraponderea conservatoare la riscul de
disensiune 1n cursul proceselor de intelegere ce decurg prin intermediul pretentiilor
de validitate.

Ca resursa din care participantii la interactiuni isi alimenteaza exprimarile capabile
de consens, lumea vietii constituie un echivalent pentru ceea ce filosofia subiectului
atribuise constiintei in genere drept operatiuni de sinteza. Operatiunile de producere
se referd aici evident nu la forma, ci la continutul intelegerii posibile. in aceasta
privintd, 1n locul constiintei transcendentale fondatoare de unitate apar forme de
viata concrete. Prin
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intermediul evidentelor Inradacinate cultural, al solidaritatilor de grup prezente
intuitiv si al competentelor indivizilor socializati, valorificate ca know how, ratiunea
care se exprima in actiunea comunicativa se mijloceste cu traditiile, practicile
sociale i complexele de experientd legate de trup concrescute in totalitati specifice.
Formele de viata, ce apar intotdeauna doar la plural, nu sunt, desigur, legate intre ele
doar printr-o retea de asemanari de familie; ele manifesta structurile comune
formelor de viata in genere. insd aceste structuri universale marcheaza formele
particulare de viata doar prin intermediul actiunii orientate catre intelegere, prin care
acestea trebuie sa se reproducd. Aceasta explica de ce ponderea acestor structuri
universale poate creste in cursul proceselor istorice de diferentiere. lar acest fapt este
si cheia pentru rationalizarea lumii vietii si eliberarea succesiva a potentialului de
ratiune prezent in actiunea comunicativa. Aceastd tendintd istorica ar putea explica,
fara constructiile auxiliare ale filosofiei istoriei, continutul normativ al unei
modernitati amenintate totodata de autodistrugere.

Excurs asupra ,,Institutiei imaginare" a lui C. Castoriadis

Faptul cé poststructuralismul, cu respingerea sa globala a formelor moderne de
viata, 1si gaseste audienta este si o consecinta a faptului ca eforturile filosofiei
praxisului de a reformula proiectul modernitatii pe linia gandirii marxiste si-au
pierdut din credibilitate. Prima incercare de innoire a filosofiei praxisului in spiritul
lui Husserl si Heidegger a intreprins-o tanarul Herbert Marcuse; acestuia i-a urmat
Sartre cu Critica ratiunii dialectice; Castoriadis a dat acestei traditii un nou impuls
cu cotitura sa lingvistica de un gen aparte. Opera sa ocupa un loc central in acele
abordari din filosofia praxisului care au fost dezvoltate, de la mijlocul anilor '60, mai
inainte de toate in Europa de Est, in Praga, Budapesta, Zagreb si Belgrad, si care au
insufletit pentru un deceniu discutiile scolii de vara de la Korcula. Castoriadis a
intreprins cea mai originala, ambitioasa si reflectatd incercare de a gandi inca o data
medierea eliberatoare a istoriei, societatii, naturii interioare §i exterioare ca praxis.
Si Castoriadis pleaca de la ,,contradictia”" Intre munca vie §i munca moarta.
Capitalismul trebuie totodata ,,sa utilizeze activitatea autentic umana a subiectilor
supusi lui... si sd dezumanizeze aceasti activitate".’® Cooperarea muncitorilor
industriali care se autoadministreaza serveste aici drept model al unui praxis
nondezumanizat. insd Castoriadis nu dezvolta aceasta



Note:

C. Castoriadis, Gesellschaft als imaginare Institution. Entwurf einer politischen Philosophie,
Ffm. 1984, 31. Indicarea paginilor in text se referd la aceasta editie, (titlul original: L ‘insitution
imaginaire de la societe, Paris, 1975 - n. trad.).

activitate 1n sens emfatic pe linia prelucrarii si producerii tehnice de obiecte. Ca si
simpla actiune reflexa, si actiunea instrumentala constituie doar un caz limita
contrastant, caruia ii lipsesc determinatiile esentiale ale praxisului ca activitate de
sine; In ambele tipuri, actiunea este redusa la linii de comportament predictibile.
Castoriadis (ca si Aristotel) extrage trasaturile praxisului neredus din exemple ale
praxisului politic, artistic, medical sau educativ. Acestea isi poarta scopul 1n sine si
nu se lasd reduse la organizarea rationala a mijloacelor in raport cu un scop. Praxisul
urmeaza unui proiect, care insa nu-i premerge precum teoria premerge aplicarea ei,
ci, ca anticipare, poate fi corectat si largit In insasi executia practica. Praxisul se
referd de fiecare data la o totalitate a unor performari de viata, in care el este totodata
inserat - insd, ca totalitate, el se sustrage abordarii obiectivante. in fine, praxisul
tinteste la o promovare a autonomiei, din care el insusi izvoraste in acelasi timp:
,,Ceea ce se vizeaza (dezvoltarea autonomiei) sta intr-un raport intern cu acel ceva
prin care se vizeaza (exercitarea acestei autonomii)... E adevarat ca ea trebuie sa tina
cont de reteaua concretd de relatii cauzale care 1i strabat domeniul. Cu toate acestea,
in alegerea modului sau de operare, praxisul nu poate niciodatd s urmeze pur si
simplu un calcul - nu fiindca acesta ar fi prea complicat, ci fiindca acesta nu tine
seama per definitionem de un factor hotarator: autonomia." (p. 129)

Cu sigurantd, Castoriadis forteaza conceptul aristotelic atunci cand radicalizeaza
determinatia conform céreia praxisul este mereu orientat catre un Altul ca fiinta
autonoma, in sensul cd nimeni n-ar putea voi serios autonomia fara s-o vrea pentru
toti (p. 183). Constiintei moderne a timpului se datoreaza si determinatia
suplimentara dupa care praxisul este orientat catre viitor si produce noul. Preluand
initiativa, agentul transcende toate determinatiile date si face un nou inceput.
Praxisul este in esenta sa creator, el produce ,,alteritatea radicala". Creator par
excellence este mai inainte de toate praxisul emancipator, pe care Castoriadis ar dori
sa-1 elibereze de neintelegerile teoretizante. Acest praxis tinteste catre transformarea
,,societdtii prezente ntr-o alta, care, conform organizarii ei, ar fi indreptata catre
autonomia tuturor. Iar implinirea acestei schimbadri trebuie sa stea in actiunea
autonoma a omului Insusi..." (p. 134). Si iluminismul teoriei sociale este condus de
acest interes. Proiectul revolutionar ghideaza, intr-adevir, analiza proceselor
istorice. insa noi nu putem cunoaste istoria decat induntrul ei i plecand de la ea:
,punctul ultim de legatura al acestor doua proiecte - al intelegerii si al schimbarii -
poate fi intotdeauna gasit doar in prezentul viu al istoriei, care n-ar fi prezent istoric



daca n-ar fi depasit catre un viitor pe care il avem inca de infaptuit." (p. 281).

Castoriadis Innoieste asadar conceptul aristotelic de praxis cu ajutorul unei
interpretari de sine radical-hermeneutice a constiintei moderne a timpului pentru a
elabora, Tmpotriva dogmaticii marxiste, sensul originar al politicii emancipatoare.
Desigur, aceasta interpretare actionisticd a praxisului cu greu ar duce mai departe
decat pozitia lui Karl Korsch - pe atunci indreptata impotriva ortodoxiei
Internationalei a Doua - daca, din aceastd abordare, Castoriadis n-ar dezvolta o
filosofie politica si o teorie sociald. in acest caz, il intereseaza conceptele de politic
si social, care intr-o anumitd masura universalizeaza sensul specific al praxisului
revolutionar. Castoriadis 1si indreapta privirea - de altfel intru totul asemanator cu
Hannah Arendt™ -cétre acele rare momente istorice cAnd masa din care sunt formate
institutiile este inca fluida, adica catre momentele productive ale intemeierii de noi
institutii: ,,O imagine stridenta, incitanta... a unui ,,acum" social-istoric ne ofera
acele clipe in care societatea ce instituie patrunde in cea instituita, in care societatea
insititutoare invadeaza pe cea instituita si In care societatea se distruge, ca instituita,
cu ajutorul societatii ca institutoare, adica se creeaza pe sine ca pe o altd societate
instituita... Chiar §i o societate care pare orientatd doar catre propria-i conservare
persista doar in masura in care se schimba neincetat." (p. 342 sqq.)

Castoriadis dezvolta cazul normal al politicului din cazul limita al actului Intemeierii
unei institutii, iar pe acesta, la randul sau, il interpreteaza -dintr-un orizont estetic de
experientd - ca pe clipa extaticd, izbucnind din continuum-ul timpului, a intemeierii
a ceva pur si simplu nou. Doar astfel crede el ca putem descoperi nucleul
esentialmente productiv din reproducerea societatii. Procesul social este producere
de structuri radical diferite, un fapt-de-a-intra-in-actiune demiurgic, creatia continua
de noi tipuri, ce sunt incorporate exemplar in moduri de fiecare data diferite, pe
scurt: punere de sine §i geneza ontologica de ,,lumi" mereu noi. In aceasta conceptie,
Hei-degger din perioada tarzie intra intr-o combinatie marxista cu Fichte din
perioada de tinerete. 1n locul subiectului care se pune pe sine intra societatea ce se
instituie pe sine, unde ceea ce este instituit reprezinta o intelegere creativa a lumii,
un sens inovativ, un nou univers de semnificatii. Castoriadis numeste acest sens
deschizétor de lume imaginarul central - el se revarsa ca 0 magma de semnificatii
din vulcanul timpului istoric in institutiile sociale: ,,fara un imaginar productiv,
creator sau... radical, agsa cum se revela in unitatea indisolubila a faptuirii istorice si
constituirii simultane a unui
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univers de semnificatii, istoria nu este nici posibild, nici inteligibila." (p. 251)
Imaginarul determina stilul de viata, ,,spiritul poporului” al unei societati sau unei
epoci. Castoriadis vorbeste de o ,,umplere primordiald a lumii §i sinelui cu un sens
care nu este dictat societatii de catre factori reali, céci, invers, acest sens este acela
care atribuie acelor factori reali importanta si pozitia preeminenta in universul
acestei societati." (p. 220)

Evident, tot ce urmeaza depinde de modul in care Castoriadis leaga societatea (ca
instituire a unei lumi) cu praxisul intramundan. Interesul lui Castoriadis este
indreptat catre o viata constientd de sine, autonoma, care trebuie sa faca posibila
implinirea autentica si libertatea in solidaritate. El trebuie sa dezlege problema de a
concepe functia deschizatoare de lume a limbajului in asa fel incét ea sa poata fi
legatd de un concept al praxisului incarcat normativ. Teza mea este ca Castoriadis
rateaza solutia deoarece conceptul sau de societate, specific ontologiei
fundamentale, nu mai lasa loc pentru un praxis intersubiectiv, atribuibil indivizilor
socializati. in final, praxisul social este absorbit in vartejul anonim al unei instituiri,
create din imaginar, de lumi mereu noi.

impotriva restringerii productiviste a conceptului de praxis, Castoriadis accentueaza
pe buna dreptate caracterul co-originar al rostirii §i faptuirii, al lui ,,a zice" si ,,a
face", legein si teukein. Pe ambele dimensiuni, fapta umana se refera la ceva din
lume - la materialul necesitand interpretare, simultan rezistent si maleabil, care este
intalnit in lume. Evident, pentru acest ,,strat primar" pe care societatea trebuie sa se
,,sprijine", Castoriadis nu are la dispozitie decat conceptul de lume obiectiva; natura
sau intregul fiintérilor este cea care ofera o contrapondere lumii instituite de fiecare
data social. Corespunzator, ,,faptuirea" se reduce la interventia cu scop in lumea
starilor de lucruri existente, iar ,,rostirea" la semantica logica a discursului ce aser-
teaza stari de fapt, In masura in care acesta este constitutiv pentru cercul de functiuni
al actiunii instrumentale. Legein si teukein sunt forme de expresie ale gandirii
identificatoare: ,,Asa cum Jegein incorporeaza dimensiunea de logica a identitatii si
cantitatii a limbii i a reprezentarii sociale, tot astfel in teukein se materializeaza
dimensiunea de logica a identitatii si cantitatii a faptuirii sociale." (p. 442)

in manierd cu totul conventionald, substratul natural a ceea ce se gaseste in lume este
introdus in relatii de tipul subiect-obiect si conceput ca reprezentabil sau productibil.
insa praxisul social pe care il are In minte Castoriadis trece dincolo de gandirea
identificatoare si de rationalitatea In raport cu un scop. De aceea intelectul, care
apare aici ca §i capacitate a logicii identitatii si cantitétii, nu trebuie sa opereze in



lumina ratiunii, ci trebuie

sa fie coplesit de suvoiul abundent de semnificatii al imaginarului. Lumea
obiectelor, conceputad In maniera filosofiei subiectului, este o structurd care pe
dimensiunile reprezentarii si producerii nu face decat sa asigure contactul cu
substratul intramundan al naturii. Insa tot ceea ce se gaseste in aceste zone de
contact mijlocit de legein si teukein, este deja deschis Inauntrul unui orizont prealabil
de semnificatie. lar acest orizont nu se datoreaza decat imaginarului.

impotriva fortei acestei magme de semnificatii a imaginarului, praxisul intramundan
nu-si poate castiga nici o autonomie, deoarece conceptul de limba pe care il
utilizeaza Castoriadis nu admite o diferenta intre sens si validitate. Ca si la
Heidegger, ,,adevarul" deschiderii semantice a lumii intemeiaza si adevarul
enunturilor prepozitionale. El prejudeca in genere validitatea expresiilor lingvistice.
Astfel, praxisul intramundan nu poate declansa nici un proces de invitare. Nu exista
in nici un caz vreo acumulare a cunoasterii care ar putea afecta intelegerea prealabila
a lumii gi sparge o totalitate de sens data - nici macar in dimensiunile cunoasterii
stiintelor naturii si ale fortelor productive: ,,E-adevarat, datul natural al societatii
apare intotdeauna ca ceva rezistent, insd §i ca ceva maleabil; ce opune totusi
rezistenta si este maleabil - si cum -depinde de fiecare lume sociala considerata. Ca
nucleele de hidrogen pot fuziona este un enunt caxe are sens doar pentru societatea
prezenta, nu pentru alta." (p. 581) De ce o societate instituie un anume orizont de
semnificatii este o Intrebare pe care Castoriadis este nevoit s-o respinga ca fiind
lipsita de obiect. Nu putem intreba despre originea imemorialului (p. 589).
Instituirea fiecarei lumi este o creatie ex nihilo (p. 591).

Daca 1nsa relatia imaginarului deschizétor de lume cu munca si cu interactiunea este
pusa in acest mod, atunci actiunea autonoma nu mai poate fi deloc gandita ca praxis
intramundan; Castoriadis este nevoit sa-1 asemene pe acesta mai degraba cu praxisul
creator de limba, proiectiv de lume si devorator de lume al insusi demiurgului social.
Dar prin aceasta praxisul isi pierde tocmai trasaturile de faptd umana pe care
Castoriadis le accentueaza pe bund dreptate - trasaturile unei intreprinderi
intersubiective dependente de context, in conditii finite. Finitudinea praxisului
provine, cu siguranta, nu doar din rezistenta unei naturi exterioare maleabile, ci si
din limitele unei existente istorice, sociale si corporale. Un praxis care coincide cu
creatio continua de noi interpretari ale lumii, cu geneza ontologica, care proiecteaza
el Insusi timpurile istorice si spatiile sociale, deschide el insusi dimensiunile unor
posibile limitéri. Cu toate acestea, Castoriadis cheama in ajutor figurile de gandire



cunoscute din Teogonia si din doctrina stiintei a lui Fichte pentru a trasa o limita
interna actualitatii infinite a unei societéti ce se instituie pe

sine in forma societatii instituite. Ca si in modelul expresivist al spiritului, care se
pierde in propriile sale obiectivari, si in modelul ontologic al societétii este inserat
punctul de ruptura al aliendrii de sine. Atunci cand fluxul de productie al genezei
ontologice stagneaza, societatea instituitd se coaguleaza in raport cu propriile sale
origini: ,,Alienarea sau heteronomia societatii este o alienare de sine, 1n care
societatea 1si ascunde propria fiinta ca auto-insti-tuire si esentiala sa temporalitate."
(p. 608)

Aceasta conceptie are doud consecinte dificile. Asimiland praxisul intramundan cu o
deschidere lingvisticd a lumii ipostaziata ca istorie a fiintei, Castoriadis nu mai poate
localiza lupta politicd pentru o viatd autonoma -tocmai acel praxis emancipator
creator-proiectiv care este miza finald a autorului. Caci atunci el trebuie fie sa
recheme, ca Heidegger, actorii din abandonul lor intramundan, avid de
subiectivitate, in indisponibil, si deci 1n heteronomia aureolatd opusa evenimentului
originar al unei societdti care se instituie pe sine - si aceasta n-ar fi decét rasturnarea
ironica a filosofiei praxisului intr-o altd variantd a poststructuralismului; fie
Castoriadis transfera autonomia praxisului social, care nu mai poate fi salvata
intramundan, in Insusi evenimentul originar. insd atunci ar trebui sa subordoneze
productivitatii deschizatoare de lume a limbii un Eu absolut si sa se intoarca efectiv
la filosofia speculativa a constiintei. Aici s-ar potrivi personificarea societatii ca
demiurg poetic care genereaza mereu din sine noi tipuri de lume. in acest caz,
problema teodiceei se repeta sub o altd forma: cui s-ar cuveni sa-i fie atribuita
raspunderea pentru caderea societatii instituite din originile auto-instituirii sale, daca
nu insusi creatorului demiurgic de limba?

O a doua consecinta, mult mai padmanteana, insa la fel de dificila, este revenirea unei
probleme cu care filosofia constiintei, de la Fichte la Husserl, s-a chinuit zadarnic: o
explicare a intersubiectivitatii praxisului social, care este nevoita sa plece de la
premisele unei constiinte izolate. Castoriadis postuleaza un al doilea flux al
imaginarului, si anume unul pentru inconstientul individual care constituie nucleul
monadic al subiectivitatii varstei infantile. Aici se arata ca imaginarul, fantezia
creatoare de imagini si ghidata de pulsiuni, precede chiar si limbii ca mediu
constituent de lume al imaginarului social. Din aceasta producere de fantasme a
naturii interioare, producere familiard psihanalistului Castoriadis, apare o lume
privatd, de fiecare datd noud si unica care, in decursul dezvoltarii infantile, intra n
conflict cu lumea instituitd social si care, dupa rezolvarea conflictului oedipian, este



inseratd si subordonata acesteia. Fluxurile psihice ale imaginarului tasnesc din
izvoarele mereu proprii ale naturii subiective. Ele concureaza cu fluxul colectiv,
izvorand din societate, al imaginarului, in mod asemanator felului in care

lumile private concureaza cu lumea publica. Indivizii socializati nu intra nici unul
intr-o relatie intersubiectiva in sens genuin. in imaginea lumii instituite social sunt
cu totii a priori preintelesi, de parca ar fi constiinta transcendentald; impotriva
acestei armonii prestabilite, indivizii In curs de crestere cautd sa-si afirme lumile ot
private ca monade. Castoriadis nu poate oferi un model pentru mijlocirea intre
individ si societate. Societatea sparge monada infantila si o reformeaza. Individului
1i este imprimat tipul lumii instituite social. Procesul de socializare este asadar
reprezentat dupa modelul producerii artizanale. Individul socializat este produs si
ramane, ca la Durkheim, scindat In monada si membru al societatii. Acea separare
oedipiana care ,,devine pentru individ introducerea fixa, bine distinsa, a unei lumi
publice si a unei lumi private" (p. 498) este numita de Castoriadis o enigma: ,,Daca
nu vrem sa Inchidem complet ochii in fata a ceea ce sunt psihicul si societatea,
atunci nu trebuie sa pierdem din vedere ca individul social nu creste ca o planta, ci
este creat/fabricat de societate. in acest scop, este desigur intotdeauna nevoie de o
rupturd violenta cu stadiul initial al psihicului si cu cerintele sale; o ruptura pe care
nu o poate efectua decat o institutie sociald." (p. 514) Conflictele intrapsihice nu stau
in vreo legatura interna cu cele sociale, ci mai curand psihicul si societatea se afla
intr-un fel de opozitie metafizica.

Cautata mediere intre individ §i societate este mai putin ,,enigmaticd" daca,
impreund cu G. H. Mead, intelegem nsusi procesul de socializare ca individualizare.
Atunci trebuie desigur sa largim conceptul structuralist de limba, limitat la
dimensiunea logico-semantica, si sd concepem limba ca fiind mediul care insereaza
simultan pe toti participantii la interactiune ca membri intr-o comunitate de
comunicare si 1i supune astfel unei implacabile constrangeri la individualizare.
Presupozitiilor pragmatice ale folosirii corecte a propozitiilor gramaticale 1n actiuni
verbale le apartine si integrarea perspectivelor vorbitorului, ascultitorului si
observatorului, ca si intersectarea acestei structuri cu un sistem de perspective
asupra lumii care coordoneazd lumea obiectiva cu cea sociald si cea subiectiva.’'
Daca reformulam, cu ajutorul acestei conceptii largite pragmatic despre limbaj,
conceptul de praxis in sensul actiunii comunicative, atunci caracteristicile universale
ale praxisului nu se mai reduc la legein si teukein, adica la conditiile, necesitand
interpretare, ale unui contact cu o naturad intalnita in cadrul functiilor actiunii
instrumentale. Atunci, praxisul opereaza mai degraba in lumina unei ratiuni
comunicative, care impune participantilor



Note:

319 Cf. in acest sens prelegerea care da titlul lucrdrii in J. Habermas, Moralbewusstsein
undkommunikatives Handels, Ffm., 1983, in special p. 126 sqq.

la interactiune o orientare dupa criterii de validitate si face astfel posibila o
acumulare a cunoasterii ce schimbd imaginea despre lume. Desigur, si in actiunea
comunicativa contextele particulare ale lumilor vietii se datoreaza functiei
deschizatoare de lume a unei limbi, functie mereu impartasita de cei implicati. lar
sistemul limbii stabileste si conditiile de validitate ale expresiilor generate cu
ajutorul sau. Insad conexiunea internd dintre sens si validitate este de data aceasta
simetrica: sensul unei expresii nu mai prejudeca dacé conditiile de validitate si
pretentiile corespunzatoare de validitate sunt sau nu satisfacute in praxisul
intramundan ce 1si apropriaza lumea. Praxisul social este constituit lingvistic, insa si
limba trebuie testatd prin acest praxis in raport cu ceea ce survine in orizontul
deschis de ea. Dar daca deschiderea de lume si praxisul ce testeaza se presupun
reciproc in lume, atunci inovatiile creatoare de sens sunt astfel intersectate cu
procesele de invatare, iar ambele sunt astfel ancorate in structurile universale ale
actiunii orientate catre intelegere, incat reproducerea unei lumi a vietii are loc
intotdeauna gi datoritd productivitatii membrilor ei.

XII. Continutul normativ al modernitatii

Critica radicala a ratiunii plateste un pret scump pentru despartirea de modernitate.
Mai intai, aceste discursuri nu mai pot $i nu mai vor sa dea socoteala de locul lor
propriu. Dialectica negativa, genealogia si deconstructia se sustrag - toate in maniera
asemanatoare - acelor categorii pe baza carora stiinta moderna s-a diferentiat, deloc
intamplator, si pe care noi le punem astazi la baza intelegerii noastre a textelor.
Aceste discursuri nu se lasd ordonate nici ca filosofie sau stiinta, nici ca teorie
morald si juridicd, nici ca literaturd si artd. In acelasi timp, ele se revolta impotriva
unei intoarceri la formele, fie ele dogmatice sau eretice, ale gandirii religioase.
Exista, asadar, o incongruenta intre aceste ,,teorii", ce ridica pretentii de validitate
doar pentru a le dezminti, si maniera institutionalizarii lor in intreprinderea stiin-
tifica. Existad o asimetrie intre gestul retoric cu care aceste discursuri pretind
intelegere si tratarea critica la care ele sunt supuse institutional, de exemplu in cadrul
unei prelegeri academice. Nu importd dacd Adorno 1si reclama valoarea de adevar in
mod paradoxal, sau daca Foucault refuza sa tragd consecinte din contradictii
manifeste; nu importd dacd Heidegger si Derrida se sustrag cerintei intemeierii prin



fuga in esoteric sau prin fuziunea intre logic si retoric - apare intotdeauna o simbioza
a incompatibilului, un amalgam care, 1n nucleul sdu, se opune analizei stiintifice
,,hormale". Materialul voluminos e transferat intr-un alt loc doar atunci cand
schimbam sistemul de referinta si nu mai tratdm aceleasi discursuri drept stiintd sau
filosofie, ci ca pe bucati literare. Instalarea criticii autoreferentiale a ratiunii in
discursuri fara localizare, asa-zicand peste tot si nicaieri, o face aproape imuna la
interpretari concurente. Asemenea discursuri fac nesigure criteriile institutionali-zate
ale failibilismului; cand argumentatia deja s-a pierdut, ele permit mereu un ultim
cuvant: ca oponentul a inteles gresit sensul intregului joc de vorbire, ca in maniera
sa de a raspunde a comis o eroare categoriala.

Variantele de criticd a ratiunii care nu-gi iau in consideratie propriile fundamente
sunt Inrudite i sub un alt aspect. Ele se lasa ghidate de intuitii

normative ce trec dincolo de limita a ceea ce s-ar putea include in domeniul acelei
Lalteritati a ratiunii" indirect invocate. Fie cd modernitatea este descrisa drept
context de viata reificat si devalorizat, ca facut tehnic disponibil sau dilatat totalitar,
ca luat sub dominatie, omogenizat, incarcerat, denuntarile sunt mereu inspirate de o
sensibilitate aparte pentru leziuni complexe si violente sublimate. in aceasta
sensibilitate este inscrisd imaginea unei inter-subiectivitati nevatamate, ce i se
intrezarise mai inainte tanarului Hegel ca totalitate etica. Cu contraconceptele,
folosite ca formule goale, de Fiinta si suveranitate, de putere, diferenta si non-
identic, aceasta critica trimite neindoielnic la continuturi ale experientei estetice;
insa valorile, derivate de aici si explicit adoptate, ale gratiei si iluminarii, ale raptului
extatic, ale integritatii corporale, ale satisfacerii dorintelor si ale intimitatii
protectoare nu acopera mutatia morala, pe care si acesti autori o deplaseaza tacit
catre un praxis de viata intact; ce nu aduce doar concilierea cu natura interna. intre
fundamentele normative declarate si cele mascate exista o disproportie ce se explica
prin refuzul non-dialectic al subiectivitatii. Cu acest principiu al modernitatii sunt
respinse nu doar consecintele vatimatoare ale unei autoreferiri obiectualizante, ci si
celelalte conotatii, pe care subiectivitatea le purtase cu sine ca pe o promisiune
neimplinita: perspectiva unui praxis constient de sine, in care autodeterminarea
solidard a tuturor ar trebui sa se poatéa asocia cu realizarea de sine a fiecarui individ.
Este respins tocmai ceea ce o modernitate care se autoasigura intelesese candva prin
conceptele de constiintd de sine, autodeterminare si autorealizare.

Din respingerea globala a formelor moderne de viata se explica un alt punct slab ale
acestor discursuri: interesante in principiu, ele raman nediferentiate in rezultate.
Criteriile pe baza cérora Hegel si Marx, iar apoi Max Weber si Lukécs distinsesera
aspectele emancipativ-conciliatoare de acelea represiv-scindatoare ale rationalizarii
sociale s-au tocit. intre timp, critica a atacat si subminat gi conceptele cu care acele
aspecte se lasau astfel diferentiate incat devenea vizibila articularea lor paradoxala.
[luminism si manipulare, constient si inconstient, forte de productie si forte
distructive, autorealizare expresiva si desublimare represiva, efecte ce garanteaza
libertatea si efecte ce o resping, adevar si ideologie - acum toate aceste momente se
amesteca. Ele nu sunt legate conflictual in vreun funest raport functional -complici
involuntari intr-un proces contradictoriu ce strabate conflictul oponentilor.



Diferentele si contradictiile sunt acum subminate, chiar demolate, Intr-o asa masura
incét critica, In peisajul plat si searbad al unei lumi total administrate, calculate si
luate 1n stapanire, nu mai poate oferi contraste, nuante si gradatii ambivalente. Cu
siguranta, teoria lumii administrate a lui

Adorno sau teoria puterii a lui Foucault sunt mai productive, mai direct informative
decat expunerile lui Heidegger sau ale lui Derrida asupra tehnicii ca Gestell sau
asupra esentei totalitare a politicului. Dar cu toate acestea ele sunt insensibile la
continutul in Tnalt grad ambivalent al modernitatii culturale si sociale. Aceasta
nivelare se lasa observata si in cadrul compararii diacronice a formelor de viata
moderne si premoderne. Costurile atét de ridicate ce erau inainte cerute populatiei
(in dimensiunile muncii manuale, ale conditiilor materiale de viata, ale posibilitatii
individuale de alegere, ale sigurantei juridice si procedurii penale, ale participarii
politice, ale formarii scolare etc.) abia de sunt luate 1a seama.

E demn de remarcat ca, in abordarile specifice criticii ratiunii, nu este prevazut
vreun loc sistematic pentru praxisul cotidian. Pragmatismul, fenomenologia si
filosofia hermeneutica au ridicat categoriile actiunii, vorbirii si convietuirii cotidiene
la rang epistemologic. Marx caracterizase chiar praxisul cotidian drept locul
preeminent in care continutul rational al filosofiei trebuia sd se verse in formele de
viata ale unei societati emancipate. Dar Nietzsche a indreptat.privirea succesorilor
sdi In asa masura catre fenomenele extracotidianului, incat aceasta privire doar trece
dispretuitoare peste praxisul cotidian ca peste ceva pur derivat sau inautentic. n
actiunea comunicativa, asa cum am vazut™, momentul creativ al constituirii
lingvistice a lumii alcatuieste un sindrom impreuna cu momentele cognitiv-
instrumental, moral-practic si expresiv ce apartin functiunilor lingvistice
intramundane ale expunerii, ale relatiei interpersonale si exprimarii subiective. Din
fiecare dintre aceste momente s-au diferentiat in modernitate ,,sfere valorice" - si
anume, pe de o parte, arta, literatura si o critica specializata in chestiuni de gust pe
axa deschiderii lumii, iar pe de alta parte, discursuri ce rezolva probleme,
specializate in chestiuni de adevar si dreptate, pe axa proceselor intramundane de
invatare. Aceste sisteme cognitive ale artei si criticii, stiintei si filosofiei, dreptului si
moralei s-au departat cu atit mai mult de comunicarea cotidiana, cu cat au adoptat
mai strict $i mai unilateral cate o singura functiune a limbii §i un criteriu de
validitate. insa, din cauza acestei abstractii, ele nu trebuie sa fie considerate per se
drept fenomene simptomatice de decadere ale unei ratiuni centrate in subiect.
Pentru nietzscheanism, diferentierea intre stiinta si morala se infatiseaza drept
procesul de constituire al unei ratiuni ce a uzurpat si sufocat in acelasi timp forta
poetic-deschizatoare de lume a artei. Modernitatea culturald 1i apare ca un taram al
groazei, caracterizat de trasaturile totalitare ale



Note:

' Vezi mai sus prelegerea XI.

unei ratiuni centrate in subiect, ratiune ce se suprasolicita structural pe sine. Din
aceasta imagine sunt excluse trei fapte simple. Este vorba, mai intéi, de faptul ca
acele experiente estetice, doar in lumina cdrora trebuie sa se revele adevarata natura
a unei ratiuni exclusive, depind de acelasi proces de diferentiere ca si stiinta si
morala. Apoi, realitatea cd modernitatea culturald isi datoreaza sciziunea in
discursuri speciale asupra chestiunilor legate de gust, de adevar si de dreptate unei
cresteri a cunoasterii greu de contestat. Si, mai inainte de toate, situatia cd doar
modalitatile schimbului Intre aceste sisteme de cunoastere si praxisul cotidian decid
daca castigurile abstractiei actioneaza destructiv asupra lumii vietii.

Din perspectiva sferelor valorice individuale, sindromul lumii cotidiene se prezinta
ca ,,viatd" sau ca ,,praxis" sau ca ,,moralitate", cérora li se opun ,,arta" sau ,,teoria"
sau ,,morala". Despre rolul specific de mediator al criticii sau filosofiei am vorbit
deja intr-un alt context. Transpunerea nemijlocitd a cunoasterii specializate in sferele
publice si private ale cotidianitatii poate, pe de o parte, sd puna in pericol autonomia
si sensul propriu ale sistemelor de cunoastere, iar pe de alta parte sa lezeze
integritatea contextelor ce tin de lumea vietii. O cunoastere specializata doar pe un
criteriu de validitate, ce pervadeaza necontextual intreaga gama a spectrului
validitatii praxisului cotidian, scoate din echilibru infrastructura comunicativa a
lumii vietii. Interventiile subcomplexe de acest tip conduc la estetizarea sau
scientizarea sau moralizarea domeniilor de viatd individuale §i produc efecte pentru
care se pot gasi exemple drastice de genul contraculturilor expresivistice, reformelor
infaptuite Tn maniera tehnocratica sau miscarilor fundamentaliste.

Cu sigurantd, prin relatia complicata Intre culturi ale expertilor si ale cotidianului nu
sunt deloc atinse paradoxurile mai adanci ale rationalizarii sociale. Caci aici este
vorba de o reificare sistematic indusa a praxisului cotidian, la care ma voi intoarce
din nou. Deja primii pasi pe calea diferentierii in imaginea asupra lumii vietii,
ambiguu rationalizatd, a societatilor moderne aduc la constiintd acea problema de
care dorim sd ne ocupam in aceasta ultima prelegere.

Unei critici nivelatoare a ratiunii i se pot reprosa nediferentierile sale doar pe baza
unor descrieri care, 1n ceea ce le priveste, sunt conduse de intuitii normative. Acest
continut normativ trebuie, pentru a nu ramane arbitrar, s poata fi obtinut si justificat
din potentialul rational imanent praxisului cotidian. Conceptul, introdus mai Intai
provizoriu, de ratiune comunicativa -concept ce depaseste pe acela al ratiunii
centrate in subiect - trebuie sa ne scoatd din paradoxurile si nivelarile unei critici



autoreferentiale a ratiunii. Pe de alta parte, el trebuie sé se afirme Tmpotriva
impunerii concurente a unei

teorii sistematice care, lasdnd in genere deoparte problema rationalitatii,
abandoneaza orice concept al ratiunii ca pe o piedicd veteroeuropeana si mosteneste
dezinvolta filosofia subiectului (ca si teoria puterii a adversarului sau celui mai
acerb). Aceasta dubla opunere frontala face din reabilitarea conceptului de ratiune o
intreprindere de doua ori riscantd. Ea trebuie sa se apere din ambele parti: anume de
deciderea din nou in capcanele unei gandiri centrate in subiect, gandire care n-a
reusit sd mentind liberd constrangerea neconstrangatoare a ratiunii, i de trasaturile
totalitare ale unei ratiuni instrumentale, ce face din toate cate sunt Imprejurul sau si
din sine insdsi un obiect, ca si de trasaturile tofalizante ale unei ratiuni indusive care-
si Incorporeaza totul si, la capat, triumfa ca unitate peste toate diferentele. Filosofia
praxisului voia s sustraga continuturile normative ale modernitatii unei ratiuni
intrupate in evenimentul mediator al praxisului social. Se schimba oare perspectiva
totalitatii incorporata acestui concept, daca conceptul fundamental de actiune
comunicativa il inlocuieste pe acela de munca sociala?

I

Conform lui Marx, praxisul social se intinde pe dimensiunile timpului istoric si
spatiului social si mediaza natura subiectiva a indivizilor ce coopereaza in orizontul
unei naturi in sine inconjuratoare, ce cuprinde cosmic i istoria speciei umane, cu
natura exterioara obiectivatd 1n interventii mediate de trup. Procesul mediator al
muncii se raporteaza, deci, la natura sub trei aspecte diferite - sub acela al naturii
trdite, Inzestrate cu necesitdti, a subiectilor, acela al naturii obiective abordate si
elaborate obiectual i, In fine, sub acela al naturii in sine presupuse ca orizont si
fundament in muncd. Cu aceasta munca, asa cum am vazut in a treia prelegere,, este
interpretata in sens estetico-productiv si reprezentata ca proces circular al alienarii,
obiectivarii i aproprierii de forte esentiale. Procesul automedierii naturii asuma,
asadar, pentru sine autorealizarea subiectilor activi ce functioneaza in el. Ambele
sunt procese de autoproducere; ele se produc pe sine din propriile lor produse. in
egala masura, societatea aparuta din acest praxis este conceputa ca produs al fortelor
si relatiilor de productie create in si prin ea. Figura de gandire a filosofiei praxisului
ne constrange sa dizolvam 1n totalitatea unui proces autoreferential de reproducere
momentele muncii §i naturii, ce mai intdi se raportau distinct unul la celalalt. in cele
din urma, natura nsasi este aceea care, prin reproducerea macrosubiectului societatii
si subiectilor ce actioneaza in ea, se reproduce pe sine. Nici Marx nu s-a sustras ideii



hegeliene de totalitate. Aceasta idee se modifica, daca praxisul social nu mai este
gandit in mod primar ca proces al muncii.

Cu conceptele, completdndu-se reciproc, de actiune comunicativa si de lume a vietii
este introdusa o diferentd Intre determinari, care — spre deosebire de diferenta intre
munca si naturd - nu se mai dizolva din nou ca momente intr-o unitate superioara.
Cu sigurantd, reproducerea lumii vietii se hraneste din contributiile actiunii
comunicative, in timp ce aceasta, la randul ei, este dependentd de resursele lumii
vietii.>" Nu ne este, insd, permis sd ne reprezentdm acest proces circular dupa
modelul autoproducerii ca pe o producere din propriile-i produse si chiar sa o
asociem cu autorealizarea. Altfel, am ipostazia procesul intelegerii - aga cum se
intampla in filosofia praxisului cu procesul muncii - drept survenire a medierii, i am
dilata lumea vietii -asa cum se Intampla cu spiritul in filosofia reflectiei - pana la
totalitatea unui subiect de nivel superior. Diferenta dintre lumea vietii si actiunea
comunicativa nu este recuperata intr-o unitate: ea chiar se addnceste iIn masura in
care reproducerea lumii vietii nu mai este ghidata de-a lungul mediului care este
actiunea orientata cétre Intelegere, ci impusa operatiilor de interpretare ale actorilor
insilor. in masura 1n care deciziile de tipul da/nu, ce stau la baza praxisului
comunicativ cotidian, nu se reduc la o intelegere normativa impusa, ci provin din
procesele cooperative de interpretare ale participantilor insilor, formele de viata
concrete $i structurile generale ale lumii vietii se separa intre ele. intre totalitatile ce
se prezinta la plural ale formelor de viatd exista anumite asemanari de familie; ele se
suprapun si se intrepatrund, dar nu sunt din nou cuprinse intr-o supertotalitate. Caci
multiplicitatea si dispersia se constituie in cursul unui proces de abstractizare, prin
intermediul caruia continuturile lumilor individuale ale vietii se disting tot mai
puternic de structurile generale ale lumii vietii.

Considerata ca resursd, lumea vietii se articuleaza, in functie de componentele
furnizate" de actiunile verbale - adica de elementele lor propo-zitionale,
ilocutionare si intentionale — in culturd, societate si persoana. Numesc culturd’
acea rezerva de cunoastere din care cei ce actioneaza comunicativ, in actul
intelegerii lor asupra a ceva din lume, isi procura interpretari producatoare de
consens. Numesc societate (in sensul restrans al unei componente a lumii vietii)
acele ordini legitime, din care cei ce actioneaza comunicativ, intrand in relatii
interpersonale, creeaza o solidaritate bazata pe apartenente la un grup.
Personalitatea serveste drept termen artificial pentru



Note:
' Cf. Fig. 23 1n J. Habermas (1981), voi. 11, 217.
"in cele ce urmeazd ma bazez pe expunerile mele din J. Habermas (1981), voi. 11, 209.

competentele dobéandite ce fac un subiect capabil de vorbire si actiune si, prin
aceasta, il fac in stare sa participe, intr-un context dat, la procese de intelegere si sa-
si afirme propria identitate 1n raporturile schimbatoare ale interactiunilor. Aceasta
strategie conceptuald o rupe cu conceptia traditionald, pastrata si de filosofia
subiectului si a praxisului, conceptie conform céreia societatile sunt compuse din
colective iar acestea, la rAndul lor, din indivizi. Indivizii §i grupurile sunt numai intr-
un sens metaforic ,,apartenenti" la o lume a vietii.

Cu siguranta, reproducerea simbolica a lumii vietii se realizeaza ca un proces
circular. Nucleele structurale ale lumii vietii sunt ,,facute posibile" la randul lor de
catre procesele corespunzatoare de reproducere, iar acestea, in ce le priveste, de
catre contributiile actiunii comunicative. Reproducerea culturala asigura ca (pe
dimensiunea semanticd) situatiile noi ce apar sunt asociate conditiilor existente ale
lumii: ea asigura continuitatea traditiei si o coerentd a cunoasterii suficientd pentru
nevoile de intelegere ale praxisului cotidian. Integrarea sociald asigura ca situatiile
noi ce apar (pe dimensiunea spatiului social) sunt asociate conditiilor existente ale
lumii; ea procura coordonarea actiunilor prin intermediul relatiilor interpersonale
legitim reglementate si perpetueaza identitatea grupurilor. in fine, socializarea
apartenentilor asigura faptul ca situatiile noi ce apar (pe dimensiunea timpului
istoric) sunt asociate conditiilor existente ale lumii; ea asigura, pentru generatiile
ulterioare, dobandirea capacitatilor generalizate de actiune si se ingrijeste de
atingerea unui acord intre istoriile indivizilor i formele de viata colective. in aceste
trei procese de reproducere se innoiesc, asadar, scheme de interpretare capabile de
consens (sau ,,cunoastere valida"), relatii interpersonale legitim ordonate (sau
,,solidaritati"), ca si capacitati de actiune (sau ,,identitati personale").

Daca acestea sunt acceptate drept o descriere teoretica a reproducerii simbolice
echilibrate §i neperturbate a lumii vietii, putem urmari - mai intai printr-un
experiment mental - intrebarea: in ce directie ar trebui sd varieze structurile lumii
vietii, daca reproducerea neperturbatd ar putea fi garantata tot mai putin de citre
modurile de viata traditional inculcate, pastrate si consimtite de catre o forma
concreta de viata - si tot mai mult garantate de catre consensurile riscant atinse,
asadar de catre- actiunile cooperative ale ingisi agentilor comunicativi.

Aceasta este, desigur, o proiectie idealizanta, dar nu complet arbitrara. Caci pe acest
fundal al experimentului ideal se contureaza linii factuale de dezvoltare ale lumilor
moderne ale vietii: abstragerea de structuri universale ale lumii vietii din configuratii



de fiecare data particulare ale totalitatii lumilor vietii, ce se prezinta de fiecare data
la plural. in plan cultural, nucleele

de traditie ce asigura identitatea se separa de continuturile concrete de care erau
altadata strans Intretesute In imagini mitice ale lumii. Ele se contracta in elemente
abstracte precum concepte ale lumii, presupozitii ale comunicarii, procedee
argumentative, valori fundamentale abstracte etc. in planul societatii, se cristalizeaza
principii generale din contexte particulare, la care acestea aderau candva in
societatile primitive. in societatile moderne, se impun principii ale ordinii juridice si
ale moralei ce sunt tot mai putin adaptate la forme particulare ale vietii. Pe planul
personalitatii, structurile cognitive dobandite in procesul socializarii se despart in
masurd tot mai mare de continuturile cunoasterii culturale, cu care altd data erau
integrate in ,,gandirea concreta". Obiectele pe care se pot exercita competentele
formale devin tot mai variabile. Dacé la aceste tendinte luam n considerare numai
gradul de libertate pe care 1l castigd componentele structurale ale lumii vietii, rezulta
drept puncte de fugd: pentru culturd, o stare de revizuire de durata a traditiilor
fluidizate, adica devenite reflexive; pentru societate, o stare de dependenta a
ordinilor legitime de proceduri formale (in ultima instanta discursive) ale stabilirii si
intemeierii normelor; pentru personalitate, o stare de riscant autocontrol al unei
identitati a eului in grad inalt abstracta. Apar de aici constrangeri structurale in
vederea disolutiei critice a cunoagterii garantate, in vederea impunerii unor valori i
norme generalizate si in vederea individualizarii autocontrolate (intrucat identitatile
abstracte ale eului trimit la o autorealizare 1n proiecte autonome de viata).

Aceasta separare intre forma si continut aminteste vag de determinarile, bogate in
traditie, al unui ,,praxis rational": constiinta de sine revine sub forma unei culturi
devenite reflexive, autodeterminarea - in valori si norme generalizate, autorealizarea
in individualizarea avansata a subiectilor socializati, insa cresterea in reflexivitate,
universalism si individualizare prin care trec nucleele structurale ale lumii vietii in
cursul diferentierii lor nu mai pot fi descrise adecvat drept crestere a dimensiunilor
raportarii la sine a unui subiect. Si numai in aceastd descriere - specificd filosofiei
subiectului -putea rationalizarea sociald a desfasurarii potentialului rational al
praxisului social sa fie reprezentata drept autore/lectie a unui macrosubiect social.
Teoria comunicarii se poate lipsi de aceasta figura de gandire. Acum se actualizeaza
reflexivitatea culturii, generalizarea normelor si valorilor, acuta individualizare a
subiectilor socializati. Acum se intensificd constiinta criticd, constituirea autonoma a
vointei, individualizarea; se Intaresc, deci, acele momente de rationalitate ce alta
data erau atribuite praxisului subiectilor - in conditiile unei retele tot mai ample si
mai fin tesute de intersu-biectivitate produsa lingvistic. Rationalizarea lumii vietii



inseamna diferen-

tiere si condensare 1n acelasi timp - condensarea texturii fluctuante a unei tesaturi de
fire intersubiective, ce tine laolaltd elementele tot mai net diferentiate ale culturii,
societatii i persoanei. Modul de reproducere al lumii vietii nu se modifica, cu
siguranta, in maniera lineara 1n directia caracterizata prin cuvintele-cheie
reflexivitate, universalism abstract si individualizare. Lumea rationalizata a vietii
asigura mai degraba continuitatea contextelor de sens cu mijloacele discontinue ale
criticii; pastreaza contextul social-integra-tiv cu mijloacele riscante ale
universalismului ce izoleaza individualist; si sublimeaza, cu mijloacele unei
socializari extrem individualizatoare, puterea oprimatoare a raportului genealogic
intr-o universalitate fragila si vulnerabild. Numai ca in aceste mijloace se desfagoara
- cu cat structurile diferentiate ale lumii vietii opereaza mai abstract in formele de
viata tot mai particularizate - potentialul rational al actiunii orientate catre intelegere.
Acest lucru poate fi clarificat prin urmatorul experiment ideal.

in campul semantic, continuitatile nu ar trebui sa se rupa nici chiar atunci cand
reproducerea culturala ar putea decurge doar prin intermediul criticii. Desfagurarea
potentialului de negatie al Intelegerii lingvistice devine in lumea structural
diferentiatd a vietii conditie necesard pentru ca textele s se lege Intre ele si ca
traditiile - care traiesc tocmai din forta de convingere -sa poata fi continuate. Tot atat
de putin ar trebui sa se rupa, in spatiul social, acea retea intersubiectiva tesuta din
relatii reciproce de recunoastere, daca integrarea sociala ar putea avea loc doar prin
intermediul unui universalism abstract si totodata orientat individualist. Procedeele
constituirii discursive a vointei in lumea diferentiatd a vietii sunt destinate sa asigure
- tocmai prin intermediul considerdrii egale a intereselor fiecarui individ - legatura
sociala a tuturor cu toti. 1n calitate de participant la discursuri, individul este 1n fapt
lasat In seama sa insusi, cu al sdu da sau nu de neinlocuit, numai cu conditia ca el sa
ramana inserat, prin intermediul cautarii cooperative a adevarului, intr-o comunitate
universala. Niciodata substanta universalului, in succesiunea istorica a generatiilor,
n-ar trebui sa se dizolve 1n neant, daca procesele de socializare s-ar putea derula
doar in pragul unei extreme individualizari, in lumea structural diferentiata a vietii,
un principiu este ca atare recunoscut ca eficient de la inceput, incat socializarea se
efectueaza in acelasi raport ca individualizare, asa cum, invers, indivizii se constituie
social. Cu sistemul pronumelor personale este inserata in uzajul lingvistic, orientat
catre intelegere, al interactiunii socializatoare o inexorabild constrangere la indi-
vidualizare; insa 1n acelasi mediu lingvistic intrd in actiune puterea inter-



subiectivitatii socializante.

Figurile de gandire ale teoriei intersubiectivitatii fac, deci, inteligibil motivul pentru
care examinarea critica si constiinta failibilisticd ajung chiar sd intareasca
continuitatea unei traditii ce si-a pierdut naturaletea; de ce procedee abstract-
universaliste ale formarii discursive a vointei ajung chiar sa Intareasca solidaritatea
in contexte de viata ce nu mai sunt legitimate traditional; de ce spatii de joc largite
pentru individualizare si autorealizare ajung chiar sa solidifice si sa stabilizeze un
proces de socializare ce s-a desprins de modelele fixe ale socializarii.

Daca recuperam pe aceasta cale continutul normativ al modernitatii, continut ce nu
se sustrage, e adevdrat, intentiilor, ci doar conceptelor filoso-fiei praxisului, se
dezmembreaza cele trei momente, ce altadatd fuseserda combinate in Dialectica
iluminismului: acolo, subiectivitatea trebuia, ca principiu al modernitatii, s
determine si continutul normativ al acesteia; simultan, ratiunea centrata in subiect
conducea la abstractii ce scindau totalitatea eticd; cu toate acestea, numai
autoreflectia ndscuta din subiectivitate, dar tinzand dincolo de limitérile acesteia,
trebuia s se pastreze ca putere a concilierii. Filosofia praxisului isi insusise acest
program 1in felul ei. Pentru Marx, analiza antagonismului de clasa, depasirea acestuia
pe calea revolutiei si eliberarea potentialului emancipator al fortelor de productie
acumulate constituiau trei momente inldntuite prin concepte fundamentale. in
aceasta privinta, conceptul de ratiune - acela derivat din intersubiectivitatea produsa
lingvistic din structuri si concretizat in procesele de rationalizare a lumii vietii - nu
ofera nici un echivalent pentru conceptul, utilizat in filosofia istoriei, al unui praxis
in sine rational. Din momentul in care abandondm intelegerea societdtii specifica
filosofiei praxisului ca fiind una autorefe-rentiald, a unui macrosubieet ce inglobeaza
si subiectii particulari, cad si re-prezentarile-model corespunzatoare pentru diagnoza
si stapanirea crizei: sciziunea si revolutia. Dat fiind ca eliberarea succesiva a
potentialului continut in actiunea comunicativa nu mai este gandit ca autoreflectie
asupra sinelui la scard marita, aceastd determinare a continutului normativ al moder-
nitatii nu poate prejudicia nici instrumentele conceptuale ale diagnozei crizei, nici
modalitatea de a o stapani.

O datd cu gradul de rationalizare a unei lumi a vietii nu creste deloc si probabilitatea
proceselor de reproducere lipsite de conflicte - pur si simplu se deplaseaza nivelul la
care pot aparea conflicte. Cu diferentierea structurilor lumii vietii se multiplica doar
formele de manifestare ale patologiilor sociale, in functie de care latura a unei
componente structurale este insuficient asigurata: pierderea sensului, starile de



anomie si psihopatologiile

sunt doar cele mai aparente, dar nu si unicele clase de simptome.*'* Astfel, cauzele
patologiilor societatii, care in modelul scindarii unui macrosubiect mai puteau fi inca
adunate in jurul antagonismului de clasa, se fragmenteaza acum in contingente
istorice amplu imprastiate. Traséturile patologice ale societatilor moderne se
combina in structuri patologice doar in masura in care devine vizibild o
preponderentd a formelor economice si birocratice, in genere cognitiv-instrumentale,
ale rationalitatii. Profilul neregulat al potentialelor de rationalitate inegal exploatate
elimind din instanta explicativa procesul circular paralizat al automedierii unui
macrosubiect scindat.””’

Este clar ca nu am atins deloc, cu asemenea reflectii, intrebarea care a constituit
punctul de plecare al filosofiei praxisului. Atata timp cat, asa cum am facut pana
acum, nu ludm 1n considerare reproducerea materiala a lumii vietii, nu atingem nici
macar vechiul nivel problematic. Marx alesese deja ,,munca" drept concept
fundamental, deoarece el putea observa cum structurile societatii burgheze erau tot
mai puternic marcate de munca abstracta, asadar de un tip de munca retribuita
controlatd prin intermediul pietei, valorizata capitalist si organizatd antreprenorial.
Aceasta tendintd a slabit clar intre timp.>'® Dar cu aceasta, tipul de patologie sociala,
pe care Marx il analizase pe baza abstractiei reale a muncii alienate, nu a disparut.
I

Abordarea cu mijloacele teoriei comunicarii pare sa poata salva continutul normativ
al modernitatii doar cu pretul unor abstractii idealiste, inca o data se ridica
suspiciunea fatd de purismul ratiunii comunicative pure

Note:

' A se vedea figura 22 in J. Habermas, Theorie des kommunikativen Handelns, cit., voi. 11, p.
215.

" Ideologiile pe care le acopera antagonismele respinse de noi nu se mai lasa atribuite
congstiintei false a colectivitatilor; ele sunt reduse la modele ale unei comunicéri cotidiene



sistematic distorsionate. Aici, unde organizarea exterioara a discursului (Rede) transmite
organizarii interne a acestuia o presiune ce nu mai poate fi ascunsa si o deformeaza pe aceasta
in aga masura incat legaturile interne intre semnificatie si validitate, semnificatie si intentie,
semnificatie si performarea actiunii se dizolva (cf. J. Habermas, Uberle-gungen zur
Kommunikationspathologie, in idem, Vorstudien und Erganzungen zur Theorie des
kommunikativen Handelns, Ffm. 1984, 226 sqq.) - aici, asadar, in comunicarea alteratd,
totalitatea eticd scindata a lui Hegel si praxisul alienat al lui Marx se lasa recunoscute ca forme
de intersubiectivitate mutilata. Pe aceasta cale ar trebui recuperate, cu mijloacele pragmaticii
formale, $i analizele discursului ale lui Foucault. *' C. Offe, ,,Arbeit als soziologische
Schlusselkategorie?" in idem, Arbeitsgesellschaft, Ffm 1984, 13 sqq.

- de aceasta datd, fatd de o descriere abstractd a unor lumi ale vietii rationalizate, ce
nu da nici o socoteald de constrangerile reproducerii materiale. Pentru a indeparta
aceastd suspiciune, va trebui sa aratam ca teoria comunicarii isi poate aduce
contributia la explicarea modului in care, In modernitate, o economie de piata se
intrepatrunde functional cu statul ce monopolizeaza forta, se autonomizeaza fata de
lumea vietii sub forma unui fragment de socialitate liber de norme si opune
imperativelor rationale ale lumii vietii propriile sale imperative, intemeiate pe
conservarea sistemului. Marx este primul care a analizat acest conflict intre
imperative ale sistemului si ale lumii vietii in forma unei dialectici a muncii moarte
si vii, abstracte si concrete, si a ilustrat energic, pe baza materialului oferit de istoria
sociald, patrunderea noului mod de productie in lumile traditionale ale vietii. Tipul
de rationalitate sistemica care a devenit pentru prima oara evident in logica speciala
a autovalorificarii capitalului a luat neindoielnic in dominatie, intre timp, si alte
domenii de actiune.

Lumile vietii se mai pot Inca diferentia structural, ele pot constitui, pentru domeniile
functionale ale reproducerii culturale, ale integrarii sociale si ale socializarii, sisteme
partiale Tnalt specializate (si parti ale partilor subsistemelor) - complexitatea fiecarei
lumi a vietii este strict limitatd de capacitatea redusa a mecanismului intelegerii. in
masura 1n care o lume a vietii se rationalizeaza, creste §i necesarul de intelegere
cerut participantilor la o actiune comunicativa. Prin aceasta, creste simultan si
riscul.de disensiune al unei comunicari, ce produce efecte de punere in legatura doar
prin dubla negare a pretentiilor de validitate. Limba normala este un mecanism de
coordonare a actiunii riscant, totodata costisitor, imobil si limitat in capacitatea sa de
actiune. Semnificatia actelor de vorbire individuale nu se lasa, de fapt, detasata de
orizontul de sens complex al lumii vietii; aceastd semnificatie raimane Intretesuta cu
cunoasterea de fond intuitiv prezenta a participantilor la actiune. Abundenta de
conotatii, bogatia de functii §i puterea de variatie a folosirii orientate catre intelegere
a limbii sunt numai reversul unei referiri la totalitate ce nu admite nici o largire
arbitrara a capacitatii de intelegere a praxisului cotidian.

Dat fiind ca lumile vietii i$i pot permite doar un nivel limitat de resurse de
coordonare si Intelegere, la un nivel determinat de complexitate limba comuna
trebuie degrevata cu ajutorul acelui tip de limbaje speciale pe care Parsons 1-a
cercetat pe baza exemplului banului. Un efect de degrevare intra in actiune doar
atunci cdnd mediul coordonarii actiunii nu mai trebuie utilizat simultan pentru foate



functiile limbajului. Prin inlocuirea partiala a limbii comune, se reduce si
legatura actiunilor coordonate comunicativ cu

contextele lumii vietii. Procesele sociale astfel eliberate devin ,,demundani-zate",
adica scoase din acele referiri la totalitate si acele structuri ale intersu-biectivitatii, in
care se intersecteaza cultura, societatea si personalitatea. Pentru o asemenea
degrevare sunt disponibile 1n special functiuni ale reproducerii materiale, caci
acestea nu au nevoie per se de actiuni comunicative pentru a fi indeplinite.
Schimbarile de stare in substratul material se reduc nemijlocit la evenimente si
urmari agregate ale interventiilor cu finalitate in lumea obiectiva. Cu siguranta, si
aceste actiuni teleologice au nevoie de coordonare; ele trebuie sa fie integrate social.
insa integrarea poate decurge doar prin intermediul unui limbaj sardcit si
standardizat ce coordoneaza actiuni specific functionale - ca, de exemplu,
producerea si distribuirea de bunuri si servicii - fara sa greveze integrarea sociala cu
costurile unor procese de intelegere riscante i neeconomice si fara sa se lege, prin
intermediul limbii comune, de procesele traditiei culturale §i socializarii. Pentru
aceste conditii ale unui limbaj de control special codificat, mediul care este banul
este evident suficient. El s-a desprins din limba comuna sub forma unui cod special
adaptat situatiilor standard (ale schimbului), cod care, pe baza unei structuri de
preferinta (a cererii si ofertei) conditioneaza in mod eficace pentru coordonare
decizii de actiune, fara sa trebuiasca a recurge la resursele lumii vietii.

insa banul nu face posibile doar forme de interactiune specific demun-danizate, ci si
constituirea unui sistem partial cu functii specifice care-si desfasoara relatiile sale cu
ambientul prin intermediul banului. Din perspectiva istorica, o datad cu capitalismul
s-a ndscut un sistem economic ce-si regleaza prin canale monetare atat circuitul
intern, cat si schimburile sale cu sectoarele invecinate non-economice (bugetul
privat si statul). Institutionali-zarea muncii salarizate pe de o parte, a statului fiscal
pe de alta au fost pentru noul mod de productie tot atat de constitutive ca si forma de
organizare a intreprinderii capitaliste in interiorul sistemului economic. Pe masura ce
procesul de productie a fost centrat pe munca salarizata, iar aparatul de stat cuplat cu
productia prin intermediul veniturilor provenite din impozite aplicate angajatilor, s-
au constituit ambiente complementare. Pe de o parte, aparatul de stat devine
dependent de un sistem economic controlat de catre medii; aceasta a condus, intre
altele, la faptul ca puterea legata de posturi oficiale si persoane a fost asimilata
structurii unui mediu de control, asadar ca puterea a fost asimilatd banului. Pe de alta
parte, formele traditionale ale muncii si vietii s-au dizolvat sub efectul interventiei
muncii lucrative organizate in forma intreprinderii. Plebeizarea populatiei rurale si



proletariza-

rea muncitorimii polimorf concentrate in orase au devenit primul caz exemplar al
unei reificéari induse sistemic a praxisului cotidian.

Cu procesele de schimb ce se desfasoara prin intermediul mediilor se naste, in
societatile moderne, un al treilea nivel al raporturilor functionale devenite autonome
- deasupra planului interactiunilor simple, cat si deasupra formelor de organizare
inca legate de lumea vietii. Raporturile de interactiune autonomizate in subsisteme,
extinzandu-se dincolo de orizontul lumii vietii, se concretizeaza in a doua natura a
unei socialitati libere de norme. Aceasta decuplare Intre sistem si lumea vietii este
resimtita, In interiorul lumilor moderne ale vietii, drept o reificare a formelor de
viata. Hegel a reactionat la aceasta experientd fundamentald cu conceptul
,pozitivului" si cu ideea unei totalitati etice scindate; Marx a abordat-o mai specific,
analizand cazul muncii industriale alienate si-al antagonismului de clasa. Plecand de
la premise ale filosofiei subiectului, ambii subestimau evident sensul propriu al
domeniilor de actiune integrate sistemic, domenii care se detaseaza de structurile
intersubiectivitatii pand acolo incat nu mai arata nici o analogie structurala cu
domeniile de actiune integrate social, diferentiate induntrul unei lumi a vietii. Pentru
Hegel si Marx, sistemul nevoilor sau societatea capitalistd apareau din procese de
abstractizare care mai trimit inca la totalitatea etica sau la praxisul rational si rdiman
supuse structurilor acestora. Abstractiile constituie momente neautonome in cadrul
autoreferirii i automiscarii unui subiect de nivel superior, in care acestea trebuie sa
se reverse. La Marx, aceastd depasire ia forma unui praxis revolutionar, care sparge
specificitatea sistemica a autovalorificarii capitalului, recupereaza procesul
economic autonomizat in orizontul lumii vietii si elibereaza imperiul libertatii de
dictatele imperiului necesitatii. Revolutia proprietatii private a mijloacelor de
productie trebuie sa atinga si fundamentele institutionale al mediului prin care
economia capitalistd s-a diferentiat. Revolutia trebuie sd redea spontaneitatea lumii
intepenite 1n legea valorii; n acelagi moment, aparenta obiectiva a capitalului se
dizolva in neant.

Aceasta contopire a domeniilor de actiune reificate sistematic in raportarea la sine
spontand a spiritului sau a societatii s-a lovit deja la hege-lienii de dreapta din prima
generatie, agsa cum am vazut, de contradictii acute, impotriva nediferentierii statului
$i societatii, ei au insistat pe distinctia obiectiva Intre sistem social si subiect statal.
Succesorii lor neoconservatori imprima deja tezei o turnura catre afirmativ. Hans
Freyer si Joachim Ritter vad in dinamica reificarii culturii si societdtii doar reversul



constituirii unui domeniu dezirabil al libertatii subiective. Gehlen critica si acest
domeniu ca fiind o sfera goala, lipsita de orice imperativ obiectiv. Chiar si aceia
care, in

succesiunea lui Lukéacs, riméan atasati conceptului de reificare, cad tot mai mult de
acord cu oponentii lor, in ce priveste descrierea; sunt tot mai mult impresionati de
neputinta subiectilor in fata proceselor circulare de neinfluentat ale sistemelor
autoreferentiale. Nu mai e aproape nici o diferentd daca unul acuza drept totalitate
negativa ceea ce altul celebreaza drept cristalizare, daca unul denunta drept reificare
ceea ce altul omagiaza tehnocratic drept legitate obiectiva. Aceasta tendinta a
diagnozei prezentului In termenii teoriei societdtii se indreapta de decenii incoace
catre punctul din care functionalismul sistemic face motivul sdu central: el face
subiectii Insisi sa se descompuna 1n sisteme. El ratifica amutit ,,sfarsitul individului",
pe care Adorno il izolase negativ-dialectic si-1 exorcizase ca fiind un destin autoha-
razit. N. Luhmann presupune pur si simplu ca structurile intersubiectivitatii se
dezagregd, ca indivizii sunt desprinsi din lumea ce le este proprie vietii -ca sistemele
personale si sociale constituie unul pentru altul ambiente.’'” Conditia barbara, pe care
Marx o prevazuse pentru cazul esudrii praxisului revolutionar, este caracterizata
printr-o completd subsumare a lumii vietii imperativelor unui proces de valorizate
privat de valori ale utilizarii i de munca concreta. Functionalismul sistemic porneste
impasibil de la faptul ca aceastd conditie s-a instalat deja, si anume nu doar in
suburbiile economiei capitaliste, ci §i in anticamera futuror sistemelor functionale.
Lumea vietii, marginalizatd, mai poate supravietui doar daca, in ceea ce o priveste,
se transforma intr-un subsistem controlat de medii si lasa In urma, ca pe o piele de
sarpe, praxisul comunicativ cotidian.

in versiunea sa lulimanniana, functionalismul sistemic pe de o parte preia mostenirea
filosofiei subiectului: el inlocuieste subiectul autoreferent cu sistemul autoreferent;
pe de alta parte, el radicalizeaza critica nietzsche-eand a ratiunii: prin referirea la
totalitatea lumii vietii, inglobeaza orice tip de pretentie a ratiunii.’"® Ca Luhmann
epuizeaza continutul reflexiv al acestor

Note:
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Vezi mai jos, Excurs asupra lui Luhmann.

m''S Faptul ¢ si Luhmann, ca si criticii ratiunii, stau in succesiunea lui Nietzsche se intelege
mai bine daca derivam totalizarea criticii simple a ideologiei efectuate de Nietzsche incé o data



din punctul de vedere al filosofiei subiectului. Pentru aceasta, o reflectie a lui Dieter Heinrich
asupra fictiunii si adevarului e de mare ajutor. Drept punct de plecare serveste acel context de
reprezentdri constituit ca necesar, valabil dupa criterii proprii, coerent in sine, al unui subiect al
cunoasterii ce opereazd autoreferent. Aceastd conexiune rationald a lui ,,pentru sine" se poate
dezvalui ,,pentru noi", pentru un observator exterior, ca o lume fictiva, dacd ,,ii este Ingaduit a fi
descrisd" intr-un context preexistent si inaccesibil ,,nu ca cunoastere, ci doar ca instrument al
unui mod de a actiona." Evident, criticul demascator poate sa se distanteze de o lume fictiva
doar in masura in care o confirma drept un context de sens constituit constrangator, necriticabil

din interior si prin aceasta rational, si-si insuseste, dacd nu aceste criterii, atunci criterii

de rationalitate 1n genere: ,,Intentia critica poate domina doar atata timp cat rationalitatea, in
pretentia ei de legitimitate, era totusi in fond neingradita. Pana acum, critica fictiunilor putea fi
consideratd si drumul pe care se putea deschide calea catre o rationalitate eliberata de fictiuni.
Dar aceastd forma de criticd se poate si intoarce impotriva ansamblului asteptarilor ce erau
legate de rationalitate ca atare... Ea devine (apoi) o noud forma de intemeiere justificativa
pentru producerea acelorasi fictiuni." (D. Heinrich, Versuch iiber Fiktion und Wahrheit, in
Poetik und Hermeneutik, voi. X, Munchen 1984, 513). Criticul total al ideologiei, care face
acest pas fara retineri, nu-§i mai poate considera intreprinderea in mod naiv ca fiind orientata
spre adevar. El identificd acum propria-i viata constientd cu productivitatea si libertatea unei
potente vitale creatoare de fictiuni si stdnd ca fundament. La acest punct, drumurile se separa,
evident. Fie sarcina criticii se largeste pana la a cuprinde intregul unei ratiuni ostila fictiunilor,
care reprimd, exclude si proscrie - cu 0 mare energie criminal - tot ceea ce ar putea intrerupe
cercul inchis al subiectivitatii sale autoreferente si ar putea-o distanta de ea insasi. Pentru
aceasta critica radicald a ratiunii, validitatea adevarului mai poate aparea doar in domeniul
obiectelor sale - ea insasi isi procura propria autentificare din orizontul fortelor vitale ce produc
fictiuni, adica din orizontul experientelor estetice. Acestei estetizari - nemarturisite pana la
Derrida - a unei critici continuate paradoxal i se oferd, bineinteles, o alternativa. Putem continua
gandirea ajunsa pe nivelul atins cu a doua treapta a criticii ideologiei intr-o alta directie, de
indata ce abandondam intentia criticii insegi. Atunci, interesul se poate indrepta in particular
asupra modului in care subiectii se afirma in productivitatea si libertatea lor originare prin
intermediul fictiunilor, utile vietii, ale unei lumi constituite de fiecare data autoreferential.
Aceasta cercetare foloseste, ca sa zicem asa, frontal dimensiunea deschisa prin a doua reflectie,
,,dimensiune a unui eveniment care este el insusi pur factic, avand insa proprietatea de a avea
nevoie, pentru a continua, de iluzia intelegerii" (D. Heinrich (1984), p. 514). Obiectul nu mai
este acum ratiunea negatoare de fictiuni, ci poiesis-ul autoconservarii augmentatoare de viatd a
subiectilor, care traiesc cu si din fictiunile lor - fictiuni ce trebuie afirmate doar in virtutea
functiei lor. Aceasta Inseamna totodata o afirmare de natura functionalistd a valabilitatii
adevarului, care este in genere constitutiva pentru reproducerea vietii cu sens. Tocmai aceasta
valabilitate a adevarului raportata la perspectiva gnoseologica a fiecarui subiect - nici mai mult,
dar nici mai putin - trebuie sa fie revendicata de catre insdsi teoria ce s-a specializat intr-o
asemenea cunoastere a reproducerii vietii cu sens. Teoria trebuie si se Inteleaga chiar pe sine
insasi ca fiind un produs al asigurdrii autoaugmentative a supravietuirii unui subiect ce se
reproduce doar gratie unei lumi fictive valabile pentru el. Perspectivismul isi mai pierde o parte
din caracterul sau infricosator, daca avem in vedere cd nu este vorba de un subiect oarecare, ci
de un subiect cunoscétor inalt specializat, educat pentru autocunoastere. Aceasta corespunde
mai precis aproximativ aplicarii reflexive a teoriei sistemelor, prin care teoria sociala, ca
activitate a unui subsistem al societatii orientat catre reducerea complexitatii, se relativizeaza.
Aceasta miscare o face Luhmann.



Luhmann foloseste conceptele fundamentale proprii ciberneticii si teoriei generale a sistemelor
pentru a combina in manierd originald intuitiile lui Kant si Nietzsche. Activitatile constitutive
de lume ale unui subiect transcendental ce si-a pierdut statutul sau detasat de lume si a decazut
pe treapta subiectului empiric sunt reconceptualizate ca operatii ale unui sistem ce functioneaza
autoreferent cu sens, capabil de reprezentari

doua traditii opuse si combina motive de gandire intr-un joc de limbaj de factura
cibernetica ce caracterizeaza nivelul la care situeaza el teoria sistemica a societatii.
Luhrnann transfera aceleasi calitati - pe care Foucault le atribuise, cu ajutorul unui
concept transcendental-istorist de putere, formatiunilor discursive - pe seama
sistemelor ce opereazd autoreferential si elaboreaz sens.*" intrucét odata cu
conceptul de ratiune Luhmann abandoneaza si intentia criticii ratiunii, el poate astfel
sa transforme in expresii descriptive toate expresiile carora Foucault le dadea inca
un sens denuntdtor. Sub acest aspect, Luhmann Tmpinge la extrem afirmarea neo-
conservatoare a modernitatii sociale, si o aduce, de asemenea, pe o culme a reflectiei
unde tot ceea ce avocatii postmodernitatii ar putea invoca a fost deja gandit dinainte,
fara lamentari §i mai diferentiat. in plus, functiona-lismul sistemic nu se expune
obiectiei ca n-ar putea da seama de propriul statut: el se plaseaza fara sovaire in
sistemul stiintei si se prezinta drept teorie ,,specializatd in universal". Tot atat de
putin i s-ar putea reprosa o tendinta catre nivelare. Teoria lui Luhmann, care este
astdzi incomparabild sub raportul puterii de conceptualizare, fanteziei teoretice si
capacitatii de elaborare, suscita in orice caz indoiala daca nu cumva pretul platit
pentru ,,castigul in abstractie" este prea mare. Neobositul tocator de
reconceptualizari exclude de fapt lumea ,,subcomplexa" a vietii ca pe un reziduu
nedigerabil - asadar tocmai domeniul de fenomene ce atrage asupra sa interesul unei
teorii sociale ce nu si-a tdiat Incd toate puntile cu experientele prestiintifice ale
crizei.

in ceea ce priveste economia capitalistd, Marx nu distinsese Intre noul nivel al
diferentierilor sistemice, care se constituie odatd cu un sistem economic controlat de
catre medii, i formele specifice de clasa ale institutiona-lizarii sale. Pentru el,
eliminarea structurilor de clasa si disolutia particularitatilor sistemice ale domeniilor
de actiune diferentiate functional si reifi-cate alcdtuiau un unic sindrom. Luhmann
comite o eroare complementara. Privitor la noul nivel al diferentierilor sistemice, el
pierde din vedere faptul ca medii de control precum banul sau puterea, prin care
sistemele functionale se detageaza de lumea vietii, trebuie sa fie din nou
institutionalizate n lumea vietii. De aceea efectele cu caracter de clasa ale
distributiei, efecte ale unei ancorari a mediilor in norme de proprietate si
constitutionale, nu sunt la el



Note:

interioare ale lumii sale Inconjuratoare. Productivitatea creatoare de fictiuni a unei
autoconservari augmentatoare de viata a subiectilor pentru care diferenta intre adevar si iluzie
si-a pierdut sensul, este reconceptualizatd ca asigurarea perpetudrii unui sistem utilizator de
sens, asigurare ce domind complexitatea lumii inconjuratoare si isi augmenteaza propria
complexitate. (Cf. mai jos, Excurs asupra lui Luhmann) "".Asupra acestui fapt mi-a atras atentia
A. Honneth (1985), 214.

tematizate. ,,Incluziunea", in sensul accesului egal justificat al fiecaruia la toate
sistemele de functiuni, apare astfel ca o urmare, necesara in logica sistemului, a
procesului de diferentiere.’® in timp ce, pentru Marx, odata revolutia reusita,
contextele functionale autonomizate sistemic se vor dizolva candva in neant, pentru
Luhmann, lumea vietii in societatea functional diferentiata a modernitétii si-a pierdut
de pe acum deja orice semnificatie. Din ambele perspective dispare acea Intretdiere-
opozitie ale imperativelor sistemului si lumii vietii care explica caracterul
ambivalent al modernizarii sociale.

Paradoxurile rationalizarii sociale - pe care le-am dezvoltat in altd parte>*' - se pot
rezuma, simplificind mult, astfel. Rationalizarea lumii vietii trebuie sa fi atins un
grad determinat de maturizare mai inainte ca induntrul ei mediile care sunt banul si
puterea s poata fi institutionalizate juridic. Cele doua sisteme de functiuni ale
economiei de piata si statului administrativ, ce au depasit orizontul ordinii
ansamblului statal a societatilor stratificate pe clase, distrug in primul rand formele
de viata traditionale ale vechii societati europene. Dinamica proprie a celor doua
subsisteme intersectate functional reactioneaza insa asupra formelor de viata
rationalizate ale societatii moderne care le fac posibile pe masura ce procesele de
monetarizare $i birocratizare patrund in zonele centrale ale reproducerii culturale,
integrarii sociale si socializarii. Forme de interactiune de natura mediilor nu pot
interveni In domeniile vietii - care, conform functiei lor, depind de actiunea orientata
comunicativ - fara ca sa se instaleze efecte secundare patologice. in sistemele
politice ale societatilor capitaliste dezvoltate se contureaza structuri de compromis
care, privite istoric, pot fi concepute ca reactii ale lumii vietii la particularitatea
sistemica si cresterea in complexitate a procesului economic capitalist si a aparatului
de stat ce monopolizeaza puterea. Aceasta istorie a genezei 1si lasd inca urmele in
optiunile pe care le mentine deschise compromisul, ajuns astazi in criza, al statului
social.*?

Optiunile sunt determinate de logica unei politici orientate catre imperativele
sistemice economice si statale. Ambele subsisteme controlate de medii, ce constituie
reciproc ambiente unul pentru celalalt, trebuie totusi sa se adapteze inteligent unul
altuia - §i nu doar sa-si externalizeze reciproc costurile, pentru a greva astfel un
sistem global incapabil de autoreflectie. induntrul spatiului de joc al unei asemenea
politici, controversata este doar repartizarea corect dozata a sarcinilor problematice
intre subsistemele stat si
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S20N. Luhmann, Politische Theorie im Wohlfahrtsstaat, Munchen 1981, 25 sqq.

%21 J, Habermas, Theorie des kommunikativen Handelns, €d. cit., voi. I, cap. 8.

2 Cf. analizele lui C. Offe, Zu einigen Widerspriichen des modernen Sozialstaates, in Offe
(1983), 323 sqq.

economie. Unii vad cauzele crizei in dinamica proprie dezlantuita a economiei, altii
in lanturile birocratice pe care si le vad impuse. Controlarea sociald a capitalismului
sau retransferarea problemelor de la administratia planificatoare la nivelul pietei sunt
terapiile corespondente. Una din parti vede sursa dereglarilor induse sistemic ale
cotidianitatii in forta de muncad monetarizata, alta in paralizarea birocratica a
initiativei proprii. Dar ambele parti sunt de acord ca domeniile de interactiune ale
lumii vietii - domenii lipsite de aparare in fata motoarelor modernizérii sociale,
statul §i economia -joacd doar un rol pasiv.

intre timp, legitimistii statului social sunt peste tot in retragere, pe cand
neoconservatorii intreprind nestingheriti tentativa de a denunta compromisul
reprezentat de statul social - sau cel putin de a-i redefini conditiile. Neoconservatorii
isi asuma, pentru o ameliorare energicd a conditiilor de valorificare a capitalului,
costuri care pe termen scurt ar putea fi' puse in seama lumii vietii a subprivilegiatilor
si exclusilor, dar si riscuri ce se rasfrang asupra societatii ca intreg. Apar noile
structuri de clasd ale unei societdti segmentate in zone ale caror margini devin tot
mai ample. Cresterea economica este tinutd In miscare prin impulsuri inovative,
impulsuri ce sunt pentru prima oara puse intentionat in legatura cu o spirala a
inarmadrilor iesita de sub control. in acelasi timp, obstinatia normativa a lumilor
rationalizate ale vietii, oricat de selectiva, nu isi mai gaseste expresia doar in
cerintele clasice ale unei mai mari dreptati distributive, ci in spectrul mai larg al aga-
numitelor valori postmateriale, in interesul pentru pastrarea fundamentelor naturale
si infrastructurilor comunicative ale unor forme de viata foarte diferentiate. Astfel se
nasc, intre imperativele sistemului si cele ale lumii vietii, noi conflicte de-a lungul
suprafetelor de frictiune, conflicte ce nu mai pot fi inchise intre structurile actuale de
compromis. Se pune astazi intrebarea dacd se mai poate institui un nou compromis
dupa vechile reguli ale politicii orientate sistemic - sau dacd managementul crizei
aplicat la crizele cauzate sistemic §i percepute ca sistemice este efectuat prin migcari
sociale ce nu se mai orienteaza citre nevoia de control a sistemului, ci catre trasarea
de granite intre sistem si lumea vietii.

v

Cu aceasta Intrebare atingem celalalt moment - posibilitatea unui control la scara
mare al crizei, posibilitate pentru care altadata filosofia praxisului oferise
instrumentul praxisului revolutionar. Daca societatea ca



intreg nu mai este reprezentata ca un subiect de nivel superior care se cunoaste,
determina si realizeaza pe sine, lipsesc atunci caile raportarii la sine pe care
revolutionarii ar putea pasi spre a actiona pentru macrosubiectul paralizat, cu el si
asupra lui. Fara un macrosubiect autoreferent, ceva de genul unei cunoasteri
autoreflexive a totalitatii sociale este tot atat de putin conceptibil ca si actiunea
societatii asupra ei Insasi. Din momentul in care intersubiectivitatile de nivel
superior ale proceselor publice de formare a opiniei si vointei intrd in locul
subiectului de nivel superior al ansamblului societatii, raportarile la sine de acest fel
isi pierd sensul. Ne putem intreba daca in conditiile schimbarii premiselor mai are in
genere vreun sens sa vorbim despre ,,actiunea societatii asupra ei insagi".
Autoinfluentarea necesita pe de o parte un centru reflexiv, in care societatea aflatd in
cursul unui proces de intelegere de sine sa constituie o cunoastere de sine, iar pe de
altd parte un sistem executiv care s actioneze ca parte asupra intregului §i sa poata
influenta intregul. Pot societatile moderne sa satisfaca aceste doud conditii? Cu
referire la acestea, teoria sistemelor schiteaza imaginea societatilor acentrice, ,,fara
organe centrale".’” Conform ei, lumea vietii s-a descompus fara rest in sisteme
partiale specializate functional precum economia, statul, educatia, stiinta s.a.m.d.
Aceste monade sistemice, care au substituit relatiile intersubiective epuizate prin
raporturi functionale, se raporteaza simetric una la alta, fara ca echilibrul lor precar
sa poata fi reglat la nivel macrosocial. Ele trebuie sa se echilibreze reciproc, pentru
ca nici una din functiile macrosociale ce se concretizeaza prin ele nu ajunge sa
detind un primat macrosocial. Nici unul dintre aceste subsisteme nu ar putea ajunge
in varful ierarhiei §i nu ar putea sa reprezinte intregul asa cum altadata, in societatile
stratificate, imparatul reprezenta imperiul sdu. Societatile moderne nu mai dispun de
o instanta centrald de autoreflectie si control.

Din perspectiva teoriei sistemelor, numai sistemele partiale isi dezvolta ceva de
genul unei constiinte de sine, $si anume doar cu privire la propria functie. Aici,
intregul se mai reflecta doar din perspectiva sistemului partial, ca fiind ambientul
social: ,,Prin aceasta, un consens care sa functioneze in ansamblul societétii asupra a
ceea ce este si ceea ce este valabil devine dificil si, propriu-zis, imposibil; ceea ce
este folosit drept context functioneaza in forma a ceva recunoscut provizoriu. in
plus, exista sintezele de realitate specializate functional, autentic productive, la
nivelele complexitatii, sinteze ce si le poate efectua fiecare sistem functional pentru
sine, dar care nu se mai lasd insumate intr-o conceptie de ansamblu asupra lumii in



sensul unei congregatio corporum

sau al unei universitas rerum.™** Acest ,,provizoriu" este explicat astfel de Luhmann
intr-o nota de subsol: " A fost o decizie aparte a filosofiei husserliene, cu urmari
considerabile in discutiile sociologice, de a acorda acestui provizoriu, cu titlul de
,lume a vietii", pozitia unei baze de plecare ce detine valabilitatea ultima a unui
apriori concret." Conform lui, ar fi sociologic de nesustinut sa postulezi pentru
lumea vietii un fel de ,,preeminentd ontologica".

Mostenirea aprioris-mului husserlian poate Insemna o povara pentru diversele
varietdti ale fenomenologiei sociale’; insa conceptul de lume a vietii din teoria
comunicdrii s-a eliberat de ipotecile filosofiei transcendentale. La acest concept se
va putea cu greu renunta, dacd vrem sa dam socoteala de realitatea fundamentala
care este socializarea /ingvistica. Participantii la o interactiune nu ar putea performa
acte de vorbire eficiente din punct de vedere al coordonarii fara a presupune pentru
toti participantii o lume a vietii impartdsita intersubiectiv, adaptata situatiei
lingvistice si ancorata somato-centric. Fiecare lume a vietii constituie pentru aceia ce
actioneaza orientat spre intelegere, la persoana I singular sau plural, o totalitate de
contexte de sens si referintd cu un punct zero in sistemul de coordonate alcatuit de
timpul istoric, spatiul social si cAmpul semantic. in plus, diferitele lumi ale vietii ce
vin in contact nu se opresc una langad cealalta fara a se intelege. Ca totalitati, ele
sunt trase in vartejul pretentiei lor de universalitate si-si prelucreaza diferentele
reciproce pana cand, cum spune Gadamer, universurile lor de intelegere se
,contopesc". De aceea si societitile moderne, in mare masura descentrate, mentin in
actiunea comunicativa cotidiana un centru virtual de autointelegere, plecand de la
care chiar si sisteme de actiune cu functii specifice raman, atata timp cat nu depasesc
orizontul lumii vietii, in buna masura intuitive. Acest centru e neindoielnic si o
proiectie, insa una eficace. Proiectele totalitatii policentrice, venindu-si reciproc in
intdmpinare, oferin-du-se unul altuia §i incorporandu-se reciproc, produc centre
concurente. Chiar si identitatile colective plutesc pe curgerea interpretarilor si se po-
trivesc mai degraba cu imaginea unei retele fragile decat cu aceea a unui centru
stabil al autoreflectiei.

Praxisul cotidian ofera totusi si in societatile nestratificate - cele care prin urmare nu
mai dispun de o cunoastere de sine in formele traditionale ale unei autoprezentari
reprezentative - un spatiu pentru procesele naturale ale autointelegerii si formarii
identitatii. Si 1n societitile moderne se formeaza, din polifonicele si confuzele
proiecte ale totalitatii, o constiintd comuna



Note:
2 N. Luhmann, Gesellschaftsstruktur und Semantik, voi. I, Ffm. 1980, 33.
525 U. Mathiessen, Das Dickicht der Lebenswelt, Miinchen 1984.

difuza. Aceasta se lasd concentratd si articulata mai clar pe baza temelor specifice si
a contributiilor ordonate; in cadrul proceselor superioare si condensate de
comunicare ale unei sfere publice se ajunge la 0 mai mare claritate. Tehnologiile
comunicdrii - aga cum erau mai Tnainte tiparul si presa, iar mai apoi radioul si
televiziunea - fac disponibile exprimari pentru aproape orice fel de context si fac
posibila o retea in 1nalt grad diferentiata de sfere publice locale si supraregionale,
literare, stiintifice si politice, intrapar-tinice sau specifice asociatiilor, dependente de
medii sau subculturale. in sferele publice devin institutionalizate procese de formare
a opiniei §i vointei care, oricat de specializate ar fi, sunt orientate cétre difuziune si
intrepatrundere reciprocd. Granitele sunt permeabile: fiecare sferd publica este tot-
odata deschisa si cétre altd sferd publica. Ele 1si datoreaza structurile lor discursive
unei tendinte universaliste cu greu ascunse. Toate sferele publice partiale trimit catre
o sferd publica cuprinzitoare, in care societatea in ansamblu isi formeaza o
cunoastere de sine. [luminismul european a prelucrat aceasta experienta si a preluat-
0 in structura programului ei.

Ceea ce Luhmann numeste ,,consens functiondnd macrosocial" este dependent de
context si failibil - in realitate provizoriu. insa existd aceasta cunoastere reflexiva a
societatii in ansamblu. Aceasta se datoreaza insd doar intersubiectivitatii de un nivel
superior a sferelor publice si de aceea nu mai poate satisface criteriile de
autoreflectie ale unui macrosubiect. Fireste., un asemenea centru de autointelegere
nu mai e suficient pentru ca societatea sa actioneze asupra sa insesi; pentru aceasta
ar mai fi Inca nevoie de o instanta centrald de control, care sd primeasca si sa
transforme cunoasterea si impulsurile sferei publice.

Conform reprezentarilor normative ale traditiei noastre politice, aparatul statal
legitimat democratic - transferat de la autoritatea regald la cea a poporului - trebuie
sa poatd indeplini opinia si vointa publicului format din cetdteni. Cetatenii insisi iau
parte la constituirea colectiva a constiintei, insd nu pot actiona colectiv. Poate insa s-
o faca statul? ,,Actiune colectiva" ar Insemna totusi ca statul sa transfere
organizatoric cunoasterea constituitd intersubiectiv a societatii de la sine insusi catre
o autodeterminare a societatii. De aceastd posibilitate trebuie totusi sa ne Indoim, si
aceasta deja pe temeiul teoriei sistemelor. Politica a devenit astdzi efectiv sarcina
unui subsistem diferentiat functional; i acesta nu dispune, fata de celelalte
subsisteme, de autonomia ce ar fi necesara pentru un control central, adica pentru o
auto-influentare pornind de la societate ca totalitate si intorcandu-se tot asupra ei.
Este evident ca 1n societatile moderne exista o asimetrie intre capacitatile (reduse) de



autointelegere si capacitatile (absente) de autoorganizare ale

societatii ca intreg. O datd schimbate premisele, nu mai exista nici un echivalent
pentru modelul din filosofia subiectului al autoinfluentarii, in general, si pentru
intelegerea hegelian-marxista a praxisului revolutionar in particular.

Aceasta idee s-a raspandit cu mare eficacitate pe seama unei experiente specifice pe
care au putut-o avea indeosebi partidele muncitoresti si sindicatele in realizarea
proiectului statului social, de la sfarsitul celui de-al doilea razboi mondial incoace.
Nu vorbesc despre problemele economice care au decurs din legislatia sociala de
succes din timpul perioadei de reconstructie, nici despre limitele puterii sau
capacitatii de interventie a administratiei planificatoare, si in genere nu vorbesc
despre probleme de control. Am in vedere mai degraba o schimbare caracteristica in
perceperea puterii de stat legitimate democratic, care ar trebui introdusa in scopul
,-domesticirii sociale" a sistemului economic capitalist crescut natural, in special in
scopul unei neutralizdri a efectelor distructive pe care o crestere afectata de crize le
are asupra existentei si lumii vietii a celor ce muncesc si sunt dependenti.’® Faptul ca
statul a intervenit activ nu doar in circuitul economic, ci si in cel al vietii cetitenilor
sdi a fost vazut de catre avocatii statului social ca neproblematic - aceasta se
intampla tocmai in scopul ca, prin intermediul relatiilor de munca si angajare, sa fie
reformate conditiile de viata ale cetatenilor. La baza acestuia stitea ideea traditiei
democratice conform céreia societatea ar putea actiona asupra ei Insisi folosind
instrumentul neutru al puterii politico-administrative. Tocmai aceasta asteptare a fost
ingelata.

intre timp, o retea tot mai deasa de norme juridice, de birocratii statale si parastatale
impanzeste viata de zi cu zi a clientilor potentiali si reali. Discursuri extensive
asupra juridicizarii si birocratizarii, in general, asupra efectelor contraproductive ale
politicii statului social in particular, asupra profesionalizarii si scientificizirii
serviciilor sociale au atras atentia asupra unei stari de fapt ce aratd limpede ca
mijloacele juridico-administrative ale implementarii programelor statului social nu
reprezinta un mediu pasiv, lipsit de Tnsusiri, ca sd spunem aga. Mai degraba, de ele
este legat un praxis al izolarii starilor de fapt, al normalizarii si supravegherii, a carui
putere reificatoare si subiectivantd Foucault a urmarit-o pana in cele mai mici
ramificari capilare ale comunicarii cotidiene. Deformarile unei lumi a vietii
reglementate, dezmembrate, controlate si asistate sunt cu sigurantd mai subtile decat
formele palpabile ale exploatarii materiale si pauperizarii; insa
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conflictele sociale - ce sunt astfel transferate asupra psihicului si corporalului, si
interiorizate - nu sunt din aceasta cauza mai putin distructive.

Astazi este vizibila contradictia imanenta proiectului statului social ca atare. Scopul
sau substantial era eliberarea unor forme de viata structurate egalitar, care sa
deschida totodata spatii de joc pentru spontaneitate si implinire individuala. insd prin
producerea de noi forme de viata, puterea ca mediu a fost suprasolicitatd. Dupa ce
statul s-a diferentiat drept unul intre mai multe sisteme functionale controlate de
medii, lui nu-i mai este permis sa se considere instanta centrald de control in care
societatea 1si reuneste capacitatile de autoorganizare. Proceselor difuze, dar inca
centrate pe ansamblul societdtii, de formare a opiniei si vointei ale unei sfere publice
generale li se opune un sistem functional devenit autonom, care depaseste
orizonturile lumii vietii. Acest sistem isi interzice perspectivele macrosociale si nu
poate percepe societatea ca intreg decat din perspectiva unui sistem partial.

Din luciditatea istoricd asupra unui proiect de stat social coagulat birocratic
izvoraste o noud privire, ascutitd oarecum stereoscopic, asupra ,,politicului". Alaturi
de specificitatea sistemica a unui mediu de putere aplicabil numai in aparenta
rational, devine vizibild o a doua dimensiune. Sfera publica politica, in care
societatile complexe se distanteaza normativ de sine si prelucreaza colectiv
experientele crizei, 1si ia fata de sistemul politic o distanta aseméanatoare ca §i, mai
inainte, fatd de cel economic. Primul sistem a capatat un caracter la fel de
problematic, in orice caz ambiguu, ca si acesta din urma. Acum, sistemul politic
insusi este perceput ca sursa de probleme, nu doar ca mijloc de solutionare a
problemelor. Ceea ce ajunge astfel la constiinta este diferenta intre probleme de
control si probleme de intelegere. Devine manifesta diferenta intre dezechilibre
sistemice si patologii ale lumii vietii, agsadar Intre perturbari ale reproducerii
materiale si intreruperi ale reproducerii simbolice a lumii vietii. Devine cognoscibila
diferenta intre deficitele pe care structuri inflexibile ale lumii vietii - prin disparitia
motivatiei sau a legitimarii - le pot provoca furnizérii de sisteme de ocupare (a fortei
de muncd) si de dominatie - §i fenomenele unei colonizari a lumii vietii din partea
imperativelor sistemelor de functiuni, care-si externalizeaza costurile. Pe baza
acestor fenomene se arata cd operatiile de control si intelegere reprezinta resurse ce
nu pot fi substituite una cu cealaltd intr-o masura arbitrara. Banul si puterea nu pot
nici cumpdra, nici impune solidaritate si sens. Pe scurt, rezultatul ajungerii la
luciditate e o noua stare a constiintei, in care proiectul statului social devine intr-o
oarecare masura reflexiv si se orienteaza citre domesticirea nu doar a economiei



capitaliste, ci si a statului insusi.

Dar daca nu doar capitalismul, ci si statul interventionist insusi trebuie ,,imblanzit
social", atunci aceasta sarcind trebuie redefinita. Proiectul statului social incredintase
capacitatii de planificare a administratiei publice influenta stimulatoare asupra
mecanismului de autocontrol al unui alf subsistem. Daca aceasta ,,reglementare”
initiatd indirect trebuie acum sa se extinda asupra insesi operatiunilor de organizare
ale statului, modul de influentare nu mai poate fi din nou determinat drept control
indirect. Un nou potential de control ar putea fi de fapt instaurat doar printr-un alt
subsistem. Chiar daca s-ar gasi un asemenea sistem legat in serie, dupa un acces
repetat de deziluzie si distantare ar aparea totusi din nou problema ca perceperile
crizelor lumii vietii nu se lasa traduse fara rest In probleme de control referitoare la
sistem. Este vorba, in schimb, despre construirea de praguri de stop in cadrul
schimbului intre sistem si lumea vietii, si de inserarea de senzori in cadrul
schimbului intre lumea vietii si sistem. Probleme-limita de acest gen se pun de
fiecare datd cand o lume a vietii amplu rationalizata trebuie protejata fatda de
imperativele insuportabile ale sistemului de ocupare a fortei de munca sau fatd de
efectele secundare penetrante ale protectiei administrative a existentei.
Excomunicarea sistemica - pe care piata capitalistd a muncii o exercitd asupra vietii
celor capabili de munca, pe care reteaua autoritatilor operatoare, regulatoare si de
supraveghere o exercitd asupra formei de viata a clientilor, pe care competitia
devenitd autonoma a Tnarmarii nucleare o exercita asupra asteptarii de viatd a
popoarelor - nu va fi infranta prin faptul ca sistemele invata sa functioneze mai bine.
Mai degraba ar trebui ca impulsuri venite din lumea vietii sd se poatd deversa in
autocontrolul sistemelor functionale.’®” Aceasta necesita, fireste, o relatie schimbata
intre sfere publice autonome, autoorganizate, pe de o parte, si domeniile de actiune
controlate de bani si putere, pe de alta parte; cu alte cuvinte, o noud diviziune a
puterii pe dimensiunea integrarii sociale. Puterea social-integratoare a solidaritatii ar
trebui sa se poatd afirma in fata mediilor de control integrative in sistem care sunt
banul si puterea.

Numesc autonome acele sfere publice care nu sunt produse si intretinute de catre
sistemul politic in scopul procurarii legitimarii. Centrele de comunicare condensata
aparute spontan in microsectoarele praxisului cotidian se pot dezvolta pana la
nivelul de sfere publice autonome si se pot fixa ca intersubiectivitati autosustinute,
superioare doar in masura 1n care po-
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tentialul lumii vietii este folosit in vederea autoorganizarii i utilizarii autoorganizate
a mijloacelor de comunicare. Formele ale autoorganizarii intaresc capacitatea
colectiva de actiune. Fara indoiala, organizarile aflate in preajma nivelului de baza
nu trebuie sa treaca pragul catre organizarea formala, autonomizata ca sistem. De
altfel, ele platesc incontestabila crestere in complexitate prin aceea ca scopurile
organizarii se detaseaza de orientarile si atitudinile membrilor si cad, in schimb, in
dependenta de imperativele de conservare si, largire a patrimoniului de organizare.
Asimetria dintre capacitatile de autoreflectie si autoorganizare, pe care am atribuit-o
societatilor moderne 1n Intregul lor, se repetd acum la nivelul autoorganizarii
proceselor de formare a opiniei si vointei.

Aceasta n-ar trebui sa constituie un impediment, dacd ne gandim ca influentarea
indirectd asupra mecanismelor individuale de autocontrol al subsistemelor
diferentiate functional Inseamna ceva cu totul diferit decat actiunea orientata catre
un scop a societatii asupra sa insdsi. inchiderea autorefe-rentiala face sistemul
functional politic si economic imun la tentativele de interventie, in sensul
intervenirii nemijlocite. Aceeasi proprietate face totusi sistemele de aceastd data
sensibile la stimulii ce tintesc la o crestere a capacitatii lor de autoreflectie, adica a
sensibilitatii la reactia ambientului fata de activitatile lor. Sferele publice
autoorganizate ar trebui sa dezvolte o combinatie inteleaptd de putere si autolimitare
inteligentd, combinatie necesara pentru a sensibiliza mecanismele de autocontrol ale
statului si ale economiei fata de rezultatele orientate cétre un scop ale formarii
radical-democratice a vointei. in locul modelului autoinfluentarii societatii intra in
scend modelul unui conflict de granita, tinut sub control de lumea vietii, Infre
aceasta din urma si cele doua subsisteme, superioare prin complexitate §i numai
foarte indirect influentabile, sisteme de a caror activitate lumea vietii este
dependenta.

Sferele publice autonome isi pot trage puterea numai din resursele lumilor vietii
amplu rationalizate. Aceasta este valabil in primul rand pentru culturd, adicd pentru
potentialul de interpretare a lumii si a lor insilor pe care-1 au stiinta si filosofia,
pentru potentialul iluminist al ideilor morale si juridice strict universaliste, nu in
ultimul rand pentru continuturile radicale de experientd ale modernitatii estetice.
Faptul ca, astazi, migcarile sociale preiau trasaturile revolutiilor culturale nu e
intamplator. De altfel, aici devine observabila o slabiciune structurala ce este
imanenta tuturor lumilor moderne ale vietii. Miscarile sociale isi primesc forta de
impact din amenintarea la adresa identitatilor colective bine conturate. Desi



asemenea identitati riman mereu atagate particularismului unei forme de viata
determinate, ele trebuie sa

adopte in sine continutul normativ al modernitatii - acel failibilism, universalism si
subiectivism care submineaza de fiecare daté forta si structura concretd a oricarui
particular. Statul democratic national si constitutional, rezultat al Revolutiei
Franceze, era pana acum singura formatiune de identitate reusita la scara istoriei
universale, care putea concilia fard constrangere generalul si particularul.. Partidul
comunist nu a fost capabil sa dizolve identitatea statului national. Daca nu in
natiune, atunci In ce alt sol mai pot astazi prinde radacini orientarile valorice cu
caracter universalist?’® Comunitatea atlanticd de valori, ce se cristalizeaza in jurul
NATO, e doar putin mai mult decét o formula de propaganda pentru ministerele
apararii. Europa lui Ade-nauer si a lui De Gaulle ofera doar suprastructura pentru
baza unei uniuni comerciale. Ca imagine opusa acestei Europe a Pietei Comune,
intelectualii de stanga din timpurile recente traseaza un proiect cu totul diferit.
Visul acestei identitdti europene complet diferite, care-si asuma cu hotarare
mostenirea rationalismului occidental, se formeaza intr-un moment in care Statele
Unite, sub drapelul unei ,,a doua revolutii americane", sunt pe punctul de a recadea
in iluziile modernitatii timpurii. in utopiile ordinii ale vechilor romane ale Statului,
formele de viata rationale intra intr-o ingelatoare simbioza cu stapanirea tehnica a
naturii i cu o mobilizare brutala a fortei sociale de munca. Aceasta echivalare a
fericirii §i emancipdrii cu puterea si productia a iritat inca de la inceputuri
intelegerea de sine a modernitatii - i a pus pe ordinea de zi doua sute de ani de
criticd a modernitatii.

Insa acelasi gest de dominare, utopic in sensul rau, continud acum sa traiasca intr-o
caricaturd ce pune masele in miscare. SF-ul razboiului stelelor este pentru
planificatorii de ideologie suficient de bun pentru a declansa - cu viziunea macabra a
unui spatiu cosmic militarizat - impulsul inovativ ce pune pe picioare colosul
capitalismului mondial, pentru urmatoare runda tehnologica. Vechea Europa va gasi
calea catre o noua identitate doar atunci cand va opune scurtcircuitului intre
cresterea economica, cursa inarmarilor si ,,vechile valori" viziunea unei evadari de
sub constrangerile sistemice auto-impuse, cand va pune capat confuziei - ca i cum
continutul normativ al modernitétii, acumulat in lumile rationalizate ale vietii, ar
putea fi eliberat doar in sisteme ce devin tot mai complexe. Faptul ca capacitatea
internationald de concurenta - pe piete sau in spatiul cosmic - este indispensabila
pentru pura supravietuire este una din certitudinile cotidiene in care se condenseaza
constrangerile sistemice. Fiecare justifici expansiunea si
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intensificarea propriilor forte prin expansiunea si intensificarea fortelor altora, de
parca nu regulile jocului social-darwinist ar fi cele care stau la baza jocului de forte.
Europa moderna a creat presupozitiile spirituale si fundamentele materiale pentru o
lume in care aceastd mentalitate a luat locul ratiunii - acesta este adevaratul nucleu al
criticii ratiunii practicate incepand cu Nietzsche. Cine altcineva decat Europa ar
putea obtine din propriile traditii discerndmantul, energia, curajul viziunii - tot ceea
ce ar fi necesar pentru a rapi forta formatoare de mentalitate premiselor de multa
vreme nonmetafizice, metabiologice ale unei constrangeri oarbe citre mentinerea si
potentarea sistemului?

Excurs asupra preluirii mostenirii filosofiei subiectului in teoria sistemelor a lui
Luhmann

N. Luhmann a prezentat ,,schita" unei teorii generale a societatii.® El face cu ea
bilantul provizoriu al unei expansiuni teoretice tot mai extinse si mentinandu-se
peste decenii, astfel incat proiectul poate fi acum vazut in ansamblul sdu. Credem, in
orice caz, ca intelegem mai bine ceea ce se petrece sub ochii nostri. Intreprinderea
lui Luhmann cauta sa se alature mai putin traditiei specializate a teoriei sociale de la
Comte pana la Parsons, cat mai degraba istoriei problematicii filosofiei constiintei
de la Kant la Husserl. Aceasta teorie a sistemelor nu conduce sociologia in vreun fel
pe cararea sigurd a stiintei; ea se prezinta mai degraba drept succesoarea unei
filosofii apuse. Vrea sd mosteneasca conceptele fundamentale si problematizarile
filosofiei subiectului si totodatd sd depaseasca capacitatea acesteia de a rezolva
probleme. Cu aceasta are loc o schimbare de perspectiva ce rapeste obiectul
autocriticii unei modernitati neimpacate cu sine. Teoria sistemica a societatii,
aplicata la ea Insasi, nu are altd solutie decat sa se situeze afirmativ fatd de cresterea
complexitatii societatilor moderne. Ma intereseaza in acest moment daca prin
aceasta reatribuire, efectuatd distantat, a mostenirii filosofiei subiectului sunt de
asemenea transferate teoriei sistemelor si acele probleme mai vechi, lasate ca
mostenire, care, de la moartea lui Hegel, au produs indoielile, examinate de noi, fata
de ratiunea centratd in subiect ca principiu al modernitatii.**



Note:

2 N. Luhmann, Soziale Systeme, Ffm. 1984.

330 Ca unul patit, stiu desigur ¢ facem o nedreptate bogitiei unei teorii dacd o aborddm ferm
sub un singur aspect - ins & doar sub acest aspect ne intereseaz a ea in contextul de fata.

Daca am vrea sa introducem - fara o pierdere de nivel - conceptul de sistem,
dezvoltat 1n contexte cibernetice si biologice, in locul conceptului de subiect
cunoscator, dezvoltat de la Descartes pana la Kant, ar trebui sa fie efectuate
urmatoarele redispuneri. In locul raportului interior-exterior dintre subiectul
cunoscator si lume - ca totalitate a obiectelor cognoscibile - intra relatia sistem-
ambient. 1n ceea ce priveste operatiile constiintei, cunoasterea lumii §i cunoasterea
de sine au constituit problema de referintd. Acum, aceasta problema este
subordonata celei a conservarii si largirii patrimoniului sistemului.
AutoreferentiaLitatea sistemului este modelata dupa cea a subiectului. Sistemele nu
se pot raporta la altceva fara a se raporta la sine si fara a se asigura reflexiv de sine.
Evident, ,,sinele" sistemului se deosebeste de cel al subiectului, pentru ca nu se
concentreaza in ,,eu"-ul din ,,eu gandesc" aperceptiv care, dupd formularea lui Kant,
trebuie s poata insoti toate reprezentarile mele. Teoria 'internelor trebuie sa tina la
distanta de ,,sinele" autoreferirii toate conotauue unei identitati, produse prin
activitati de sinteza, a constiintei de sine. Autoreferentialitatea caracterizeaza
activitatile individuale ale sistemului in modul sdu de operare; insa din autoreferiri
punctuale nu ia nastere nici un centru in care sistemul ca intreg se face prezent
pentru sine si in care se cunoaste 1n forma constiintei de sine. in acest fel, conceptul
de reflexivitate este despartit de acela de constiinta. Fireste, este atunci nevoie de un
echivalent pentru substratul de constiinta al acelei autoreferiri prin care se distinge
treapta vietii socioculturale. Ca rezultat emergent, Luh-mann introduce un concept
special de ,,sens". Pentru aceasta, se foloseste de descrierile fenomenologice ale lui
Husserl, pentru care semnificatia unei expresii simbolice trimite la o intentie aflata la
baza ei; ,,intentia" este, fatd de ,,semnificatie", conceptul mai primitiv.
Corespunzitor, Luhmann defineste ,,sensul" la nivel prelingvistic drept un context
si actiunii. In locul subiectilor capabili de constiintd de sine intra astfel sisteme ce
elaboreaza sensul sau il prelucreaza.

Din aceasta substituire conceptuald ce mentine figuri de gandire ale filosofiei
subiectului in forma analogiilor structurale deriva - pe fundalul miscarii de gandire
de la Kant, trecand prin Hegel, pana la Marx - consecinte lamuritoare. Prima
priveste transformarea empirista a abordarii filosofic-transcendentale. Ce-i drept,
relatia sistem-ambient este gandita in intregime



dupa modelul unei lumi constituite prin constiinta transcendentald. in masura in care
sistemul se delimiteaza de ambientul sau, el il constituie pe acesta, pentru sine, ca pe
un orizont universal de sens. Dar sistemele ce elaboreaza sensul se prezintd numai la
plural; ele apar si se mentin in conditiile marginale contingente ale unui ambient
supercomplex §i nu sunt armonizate in prealabil precum subiectii empirici in forma
unitard a unei congstiinte transcendentale in genere. In locul lumii unice, intemeiate
transcendental, apar ambientele multiple, relative la sistem.”' Teoreticianul
sistemelor intalneste diverse relatii sistem-ambient in domeniul sau de obiecte. In
masura aceasta, distinctia Intre transcendental si empiric 1si pierde semnificatia.

in al doilea rand, teoria sistemelor depaseste cu aceasta decizie, ca si Hegel la
vremea sa, limitele idealismului subiectiv. Hegel capatase acces nu doar la
dimensiunea temporala a istoriei genezei subiectului transcendental; el a vazut
structura fundamentald a constiintei de sine concretizandu-se si dincolo de subiectul
cunoscator, in domeniul spiritului obiectiv (si absolut). Nu numai spiritul subiectiv
este caracterizat de trasaturi ale subiectivitatii, ci i cel obiectiv (si absolut). Ca si
Hegel cu conceptul de spirit, si Luhmann 1si castiga, cu conceptul sau de sistem
prelucrator de sens, libertatea de miscare pentru a supune societatea, ca sistem
social, unei cercetari similare cu cea a constiintei ca sistem psihic. Sistemele
prelucratoare de sens coincid cu sistemele dependente de constiinta tot atat de putin
ca si spiritul cu spiritul subiectiv. Pe de altd parte, premisele empiriste necesita o
linie clard de separare intre evenimente interne sistemului i evenimente in ambient.
De aceea toate sistemele constituie ambiente unul pentru celdlalt si intaresc reciproc
complexitatea ambientului, pe care fiecare dintre ele trebuie sa o domine. Sistemele
nu pot, precum subiectii, sd se combine unul cu altul in agregari de sisteme de grad
superior; nici nu sunt incluse dinainte, ca momente, intr-o asemenea totalitate. in
aceastd privinta, teoria sistemelor nu face pasul inainte de la idealismul subiectiv la
cel obiectiv.

in al treilea rdand, rezulta o paraleld cu Marx, care inlocuise ,,constiinta de sine" cu
,praxisul" si daduse procesului de formare a spiritului o turnurd naturalistica. Munca
sociala trebuia sa medieze metabolismul dintre ,,specie” si natura exterioara,
obiectivata ca ambient. Astfel, procesul circular - care incepe cu cheltuirea fortei de
munca si se reintoarce la regenerarea fortei de munca prin productie si consumul
bunurilor produse - a putut fi reprezentat ca autoproducere reproductiva a speciei.



Teoria sistemelor trateaza acest fapt

Note:

31 Fiecare sistem autoreferential are contact doar cu ambientul pe care el insusi 1l face posibil,
si nu cu vreun ambient in sine" (Luhmann (1984), 146).

ca pe un caz particular al autopoiezei. Ceea ce, dupad Marx, era valabil pentru
reproducerea materiala a societatii, e valabil pentru sistemele autoreferentiale in
genere; fiecare element folosit in sistem trebuie sa fie produs de insusi acest sistem
si nu poate fi preluat ,,gata de folosire" din ambientul acestuia. Autoreferentialitatea
operatiunilor sistemelor prelucratoare de sens are, mai Inainte de toate, sensul
practic al autoproducerii, nu sensul teoretic al auto-prezentificarii.

Pe baza acestor premise, teoria sistemelor Impartageste cu teoria marxistd a societatii
si reflectia asupra propriilor contexte ale genezei si utilizarii. Actiunea cognitiva a
teoriei sistemelor se reflectd ca parte componenta si functie a proceselor sociale,
catre care ea se indreapta totodata ca obiecte ale ei. Aici, de altfel, teoria marxista
mentine un concept al ratiunii care 1i permite sa stabileasca raportul intern al
autoreflectiei si valorii de adevar cu o emancipare de sub fortele naturii exterioare si
interioare. Teoria sistemica dizolva actele cognitive, chiar si pe cele proprii, intr-o
operatiune a sistemului de dominare a complexitatii si, prin aceasta, sustrage
cunoasterii orice moment de neconditionare. Teoria sistemelor se intelege pe sine ca
analiza functionala §i se cunoaste, gratie problemei de referintd alese prin aceasta
metoda, ca fiind inserata fara solutie de continuitate in contextele functionale ale
autoafirmarii sistemice - fara intentia si forta de a depasi aceste contexte in vreun
fel.>®

in al patrulea rand, trecerea, reflectata filosofic, la paradigma sistemicé, are drept
consecinta o revizuire cuprinzdtoare a conceptualitatii traditiei occidentale fixate pe
fiinta, gandire si adevar. Cadrul de raportare non-ontologic devine explicit daca
intelegem ca cercetarea Intreprinsa de teoria sistemelor se concepe pe sine ca un
subsistem (al sistemului stiintei sau societatii) cu ambient propriu. in acest ambient,
relatiile sistem-ambient gasite alcatuiesc complexitatea pe care teoria sistemelor
trebuie s-o capteze si s-o prelucreze. Prin aceasta, premisele ontologice ale unei lumi
autosustinute a fiintarilor ordonate rational, ca si premisele epistemologice ale unei
lumi de obiecte reprezentabile, raportata la subiecti cunoscatori, sau premisele
semantice ale unei lumi a starilor de fapt existente, raportata la propozitii asertorice -
sunt dintr-o data invalidate. Toate premisele care, in metafizica, teoria cunoasterii
sau analiza limbajului postulau caracterul de nedepasit al unei ordini cosmice, al
relatiei subiect-obiect sau al relatiei Intre propozitii si stari de fapt, sunt date la o
parte fara a fi discutate. Teoria sistemelor a lui



Note:

J. Habermas, Erkenntnis und' Interesse, Ffm. 1968, 59 sqq.
in aceastd privintd, Luhmann il urmeaza pe Nietzsche, nu filosofia subiectului. Cf. mai sus, nota
8.

Luhmann efectueaza o miscare a gandirii de la metafizica la metabiologie. Oricat de
accidental se poate si se fi nascut termenul ,,metafizica", i se poate totusi atribui
semnificatia unei gandiri ce pleacd de la ,,pentru noi"-ul fenomenelor fizice si
intreaba despre ce este dincolo de acestea. Am putea atunci numi ,,metabiologica" o
gandire care pleaca de la ,,pentru noi"-ul vietii organice — si trece dincolo de ea; am
1n vedere fenomenul fundamental, descris cibernetic, al autoafirmarii sistemelor
autoreferentiale fatd de un ambient supercomplex. Aceasta diferenta fatd de ambient,
mentinutd de sistem Insusi, este pusa ca ceva de nedepasit.

Autoconservarea augmentativa de sine a sistemului inlocuieste ratiunea determinata
in raport cu fiinta, gandirea sau expresia. Cu aceasta abordare, Luhmann depaseste si
o critica a ratiunii ce vrea s demaste puterea autoafirmarii ca fiind esenta latenta a
unei ratiuni centrate in subiect. Sub numele de rationalitate a sistemului, ratiunea
lichidata ca irationala se recunoaste a fi tocmai aceasta functie: ea este ansamblul
conditiilor ce fac posibila conservarea sistemului. Ratiunea functionalistica se
exprima in dezmintirea de sine ironica a unei ratiuni restranse la reducerea
complexitatii. Restransa, pentru ca acum cadrul de raportare metabiologie nu
depaseste -asa cum face teoria comunicarii prin conceptul ei de ratiune comunicativa
dezvoltat din functiile limbajului si pretentiile de validitate - ci submineaza limitarea
logocentrica a metafizicii, filosofiei transcendentale si semanticii. Ratiunea devine,
inca o datd, o suprastructura a vietii. Sub acest aspect, nu se schimba nimic prin
promovarea ,,vietii" la nivelul de organizare al ,,sensului". Caci prin conceperea in
maniera functionalistica a sensului, agsa cum vom vedea, conexiunea internd intre
semnificatie si validitate este dizolvata. Se intdmpla ca la Foucault: in cazul
adevarului (si al validitatii in genere) mai intereseaza doar efectele de genul a-lua-
drept-adevarat.

in fine, trecerea de la subiect la sistem are i 0 a cincea consecinta relevantd in
contextul nostru. O data cu conceptul de subiect, oricirei auto-referiri posibile i se
atribuie un Sine constituit in cunoasterea de sine. Si in autodeterminare si
autorealizare este imanenta acea forta centripeta ce face ca toate miscarile spiritului
sa culmineze si sa Inceteze doar in congstiinta de sine. Din momentul in care sistemul
ia locul ,,sinelui" in cadrul raportarii la sine, cade posibilitatea unei sinteze
centralizante a intregului in cunoasterea de sine; structura raportarii la sine rdmane
legatd doar de elemente individuale. Ea asigurad inchiderea sistemului - care e
totodata deschis catre ambient - nu prin intermediul unui centru, ci prin legaturi la



periferie: ,,Sinele raportérii la sine nu e niciodata totalitatea unui sistem inchis, si nu
e niciodata acrul Insusi al referirii" - mijlocirea cu sine ridicatd de Hegel la

nivel de absolut - ,,E vorba intotdeauna numai de momente ale contextului
constituirii sistemelor deschise, care poartd autopoiesis-ul acestui context...
Justificarea pentru a vorbi aici de autoreferenta (partiala sau concomitentd) provine
din faptul cé este vorba de conditii de posibilitate ale autoproducerii autopoietice."
(p- 630)

Aceasta lipsa a sinelui n sistemele autoreferentiale se oglindeste acum in caracterul
acentric al societatilor care s-au transformat in intregul lor prin diferentieri
functionale: ,,Aceasta are ca urmare faptul ca nu se mai poate stabili o perspectiva
fixa pornind de la care intregul - fie cd-1 numim societate sau stat - sd poata fi corect
observat" (ibidem)

Unitatea societatilor moderne se prezintd, din perspectivele subsistemelor lor, de
fiecare data diferit. Deja din motive analitice, perspectiva centrala a unei constiinte
de sine macrosociale a sistemului nu mai poate exista. Dar daca societatile moderne
nu mai au deloc posibilitatea de a-si construi o identitate rationald, lipseste orice
punct de referintd pentru o criticd a modernitatii. Chiar daca am voi sd aderam la
aceasta critica fard o orientare precisd, ea ar trebui sa esueze in fata realitatii unui
proces de diferentiere sociald care a depasit de multd vreme conceptiile vechi-
europene ale ratiunii. Existd tocmai in patosul lui Luhmann, in acest simt al realitatii
legat de rationalitatile partiale institutionalizate, o mostenire in mare parte germana,
transmisa de la hegelienii de dreapta, deveniti sceptici, pana la Gehlcn.

Deoarece raportarea la sine gandita in termenii filosofiei subiectului presupune ca
identitatea subiectului care se cunoaste pe sine este drept punctul de referinta
suprem, miscarea de gandire de la Kant la Hegel se poate revendica de la o logica
interna: 1n final, diferenta intre sinteza fondatoare de unitate si multiplicitatea
cuprinsa 1n ea continud sa necesite o identitate ultima, care cuprinde identitatea si
non-identitatea. Aceasta era tema scrierii lui Hegel despre diferentd. Din aceeasi
perspectiva conceptuala elaborase Hegel experienta fundamentald a modernitatii
culturale si sociale - atat suprasolicitarea capacitatii de actiune social-integrativa a
lumilor vietii vechi-europene prin critica iluminista a religiei, cat si persistenta
relatiilor sociale reificate sistemic in economia capitalista si In statul birocratic.
Ratiunea trebuia sa preia rolul social-integrativ al religiei - acest motiv fundamental
al filosofiei concilierii a aparut simultan dintr-o experientd contemporana a crizei $i



din acea tendinta inerenta filosofiei subiectului. Diagnoza timpului isi datora
problematizarea specifica unei dialectici a obiectivarii inerente conceptului de
constiintd de sine din filosofia subiectului, dialectica ce a fost pentru prima oara
elaborata de Fichte. Dat fiind ca autoreflectia trebuie sa transforme 1n obiect al sau
ceva ce - ca sursa spontand a oricarei subiecti-

vitati - se sustrage in genere formei obiectelor, ratiunea conciliatoare nu poate fi
inteleasd dupa modelul raportarii la sine obiectivante a subiectului cunoscator, prin
urmare, nu poate fi inteleasa in maniera ,,filosofiei reflectiei". Altfel, o facultate
finitd ar fi pusa ca absoluta, iar locul ratiunii ar fi uzurpat de intelectul idolatrizat.
Dupa acest model Hegel a conceput abstractiile vietii spirituale si sociale ca fiind
ceva ,,pozitiv". Ele trebuiau sa poata fi depasite doar pe calea autoreflectiei
radicalizate - printr-o miscare ce-si avea telos-ul in cunoasterea absoluta, in
cunoasterea de sine a intregului.

intrucat prin deplasarea de la subiect la sistem ,,sinele" raportarii la sine cade, teoria
sistemelor nu mai dispune de nici o figurd de gandire care sa corespunda actului
vulnerant si represiv al reificarii. in conceptul de raportare la sine din filosofia
subiectului, reificarea subiectivitatii este inseratd structural ca posibilitate de eroare.
O eroare categoriald comparabild ar fi putea fi aici faptul acesta: ca un sistem sa se
inteleaga pe sine ca ambient; Insa aceasta posibilitate este exclusa prin definitie. Nici
procesele de delimitare, ce insotesc orice constituire a sistemului, nu pot fi
caracterizate de conotatii ca ,,excludere" sau chiar ,,proscriere". Este un procedeu
absolut normal ca un sistem, in cursul formarii sale, sa distanteze ceva ca ambient al
sau. Considerate istoric, impunerea statutului de muncitor salariat si aparitia
proletariatului industrial, subordonarea populatiei fata de administratiile centralizate
nu s-au facut fard dureri. insa teoria sistemelor ar trebui - chiar daci ar putea reduce
asemenea procese la formule de probleme - sa conteste societatilor moderne
posibilitatea unei perceperi a crizelor ce nu poate fi redusa imediat la perspectiva
unui subsistem special.

Daca societatile diferentiate functional nu dispun de vreo identitate, atunci ele nici
nu-si pot construi o identitate rationala: ,,Rationalitatea sociala ar necesita ca
problemele de ambient declangate de societate, in masura in care privesc societatea,
sa fie reproduse in sistemul societatii, adica introduse in procesele sociale de
comunicare. Aceasta poate surveni, in masura limitata, 7n sistemele functionale
individuale - ca atunci cAnd medicii vad din nou bolile, de data aceasta cauzate chiar
de ei. Este insa mai tipic cazul in care un sistem functional greveaza, prin
intermediul ambientului, alte sisteme functionale. Lipseste insa cu precadere un
subsistem social pentru perceperea interdependentelor cu ambientul. Un asemenea
sistem nu poate rezulta din diferentierea functionald; cici asta ar insemna ca



societatea Insasi apare inca o datd in cadrul societatii. Principiul diferentierii face
chestiunea rationalitatii mai urgenta, si totodatd mai insolubila." (p. 645) Nu fara
sarcasm, Luhmann respinge incercérile corespondente de solutionare ale filosofiei
subiectului:

»Spiritele simple vor sd combata aici cu etica. Nu cu mult mai bun este statul lui
Hegel. Sinu cu mult mai buna speranta lui Marx 1n revolutie." (p. 599)

Am discutat mai sus (in prelegerea XII) temeiurile care pledeaza impotriva
constructiei din filosofia subiectului a unei constiinte macrosociale. Daca indivizii
sunt ordonati si subordonati ca parti ale unui subiect superior al societatii ca Intreg,
rezultd un joc cu suma zero, in care fenomene moderne precum spatiul crescand de
miscare si gradul de libertate al indivizilor nu pot fi corect sistematizate. Dificultati
prezinta si o constiintd maerosociald care este reprezentata ca autoreflectie a unui
macrosubiect. 1n societatile diferentiate, o cunoastere exigentd, indreptata catre
totalitatea societatii, se concretizeaza in sisteme de cunoastere specializate, nu insa
in centrul societatii, ca o cunoastere despre sine insdsi a societatii in ansamblu.
Desigur, am cunoscut o strategie conceptuala alternativa, care ne Tmpiedica sa
abandondm conceptia unei autoreprezentari a societatii. Sferele publice pot fi
concepute ca intersubiectivitati de grad superior. in ele se pot articula autoatribuiri
colective care formeaza identitéti. lar in sferele publice superior agregate se poate
articula o constiintd maerosociala. Aceasta nu mai are atunci nevoie sa satisfaca
cerintele de precizie pe care filosofia subiectului le impune constiintei de sine. Nici
filosofia, nici teoria sociala nu mai sunt acelea in care se concentreaza cunoasterea
de sine a societatii.

Prin intermediul acestei constiinte comune - oricat de difuza si in sine de
controversata ar fi ea - societatea in ansamblul ei se poate distanta normativ de sine
si poate reactiona la perceperea crizelor; ea poate asadar realiza tocmai ceea ce
Luhmann i contesta ca posibilitate rationala: ,,Ce ar iInsemna daca societatea
moderna s-ar interoga asupra propriei rationalitati" e clar pentru Luhmann. Cu
fiecare pas pe calea reflectiei ,,problema rationalitétii ar deveni mai acuta si mai
insolvabild." De aceea, ea nu ar mai trebui pusa deloc: ,,Schitarea problemei
rationalitatii nu implica faptul ca societatea ar trebui sa rezolve probleme de acest tip
pentru a-si asigura supravietuirea. Pentru supravietuire e suficienta evolutia." (p.
654)

Procesele de formare a opiniei §i vointei - procese in inalt grad agregate,
concretizate public, dar apropiate de lumea vietii - trideaza stransa legitura intre
socializare si individualizare, intre identitati ale eului si identitati de grup. Luhmann,
care nu are la dispozitie conceptia intersubiectivitatii produse lingvistic, nu-si poate



reprezenta asemenea conexiuni interne decat dupa modelul incluziunii partilor
continute in intreg. El considera aceasta

figurd de gandire ,,umanisti"** si se distanteaza de ea. Tocmai apropierea tehnic-

coheeptuala de filosofia subiectului sugereaza - dupa cum o aratd exemplul lui
Parsons - imitarea pur si simplu a modelului clasic si abordarea sistemului social (la
Parsons: sistemul de actiune) ca Intregul care cuprinde sistemele psihice ca
subsisteme ale sale. Prin aceasta, totusi, lipsurile pe drept reprosate filosofiei
subiectului ar trece in teoria sistemelor. Din acest motiv, Luhmann se decide pentru
o solutie de a carei anvergura, in ce priveste strategia teoretica, e pe deplin constient:
,Daca privim omul ca parte a ambientului societatii (in loc de parte a societatii
insesi), atunci acest fapt schimba premisele tuturor problematizarilor traditionale,
prin urmare si premisele umanismului clasic” (p. 288). Si invers: ,,Cel care adera la
aceasta premisd (sau aceste premise) si vrea sd apere (cu ele) un interes al umanitétii,
trebuie din aceastd cauza sa se declare adversar al teoriei sistemelor” (p. 92)

in realitate, acest antiumanism metodic>* nu se indreaptd contra unei figuri de
gandire gresite - pentru ca ar include concrete parti in Intreg - ci contra unei ,,cerinte
de umanitate" care ar putea fi rezolvata si fara recurgerea la concretismul Intregului
si partilor sale. Ma refer la ,,cerinta" de a conceptualiza societatea moderna astfel
incat pentru ea, posibilitatea de a se distanta normativ de sine in Intregul ei si de a
prelucra perceperea crizelor la nivelul superior al proceselor de comunicare ale
sferei publice sa nu fie deja prejudecata negativ prin alegerea conceptelor
fundamentale. Constructul unei sfere publice care ar putea indeplini aceste functii
nu-si mai gaseste, fireste, locul odata ce actiunea comunicativa si lumea vietii
impartitd intersubiectiv se insinueaza intre tipuri de sisteme care constituie - precum
sistemul psihic si cel social - ambiente unul pentru celalalt i nu mai intretin reciproc
decat relatii externe.

I

Fluxul actelor intre autoritatile ministeriale si constiinta incapsulatd monadic a unui
Robinson ofera reprezentarile-cheie pentru decuplarea con-



Note:

*3* Luhmann subliniaza ,,cd pentru traditia umanistd, omul sta induntrul, nu in afara ordinii
sociale. El trece drept parte componenta a ordinii sociale, drept element al societatii insesi.
Daci a fost numit individ, aceasta s-a intimplat pentru ca el era, pentru societate, un element
ultim, de nedizolvat," (Luhmann (1984), 286).

3 Accesele de antiumanism normativ - precum cele care au marcat opera lui Gehlen -lipsesc la
Luhmann aproape cu desavarsire.

ceptuald dintre sistemul social si cel psihic” in care unul trebuie sa fie bazat doar pe
comunicare, iar celdlalt doar pe congtiintd.>*

In aceastd separare abstractad a sistemului psihic si social se impune de asemeni o
mostenire a filosofiei subiectului: relatia subiect-obiect ofera tot atat de putine
legaturi conceptuale cu intersubiectivitatea pur lingvistica a intelegerii si sensului
impartasit comunicativ pe cat ofera si relatia sistem-ambient. Luhmann oscileaza,
bineinteles, intre constructia intersubiectivitatii plecand de la intretdierea
perspectivelor individuale apartindnd indivizilor -o transformare in termenii teoriei
evolutioniste a rezultatelor realizate in filosofia subiectului de la Fichte la Husserl -
iar pe de alta parte, de la egala originaritate evolutionista a constiintei individuale si
a sistemului autoportant de perspective.*’

Si aceastd a doua conceptie sufera - ca si cea clasica - de lipsa conceptelor
lingvistice fundamentale adecvate. Luhmann trebuie sd introduca ,,sensul" ca un
concept neutral opus ,,comunicarii" i ,,constiintei", Insa In asa fel Incat el sa se
poata ramifica in modalitati de tip diferit ale prelucrarii. Altfel, sistemele ce
opereaza pe baza comunicarii $i constiintei n-ar putea constitui ambiente unul pentru
celalalt. Desi teoria sistemelor da, la aceleasi intrebari, raspunsuri structural similare
cu cele ale filosofiei subiectului la vremea ei, teoria sociala se afla astazi in fata unei
situatii argumentative diferite. Nu numai in traditia lui Humboldt a stiintelor
spiritului, ci si in filosofia analitica a limbajului, precum si in pragmatism si
structuralism

’ Luhmann (1984), p. 142: ,,Sensul se poate insera intr-o secventd care e fixatd de sentimentul
corporal al vietii i apare apoi ca si constiintd. Dar sensul se poate insera si intr-o secventa care
implica Intelegerea altora §i care poate apoi s apard ca o comunicare”.

In mai multe locuri, Luhmann. pleaca de la faptul ca sistemele psihice ocupa pe scara evolutiei
o pozitie intermediara intre sistemele organice si cele sociale, prin urmare, ca sunt din punct de
vedere genetic ,,mai timpurii" decét sistemele sociale. Numai sistemele psihice dispun de
congstiintd, iar persoanele, ca purtatoare de constiinta, stau la baza sistemelor sociale (p. 244
sqq.)- Aceasta imagine apare cu precadere in legatura cu reflectiile ce privesc autocataliza
sistemelor sociale. Cand ordinea sociald (in sensul lui Lewis) apare prin aceea ca unul din
actorii instituiti solipsistic sparge cercul nociv al dublei contingente printr-o autofixare
unilaterala, trebuie atunci postulate persoane sau ,,purtatori de constiinta" care, mai inainte de
orice alta participare la sisteme sociale, sunt capabili de judecata si decizie. Doar din aceasta
,realitate fizico-chimico-organic-psihica" se detaseaza apoi sistemul social emergent (p. 170
sqq.). Pe de alta parte, cele doua tipuri de sisteme nu pot sta pe trepte diferite ale scarii
evolutiei, daca ambele trebuie sa se distinga in egala masura de sistemele organice prin



cucerirea emergenta care este prelucrarea sensului. Astfel, in alte locuri Luhmann (p. 141 sq.)
vorbeste de o co-evolutie, de aparitia - co-originara, ce se presupune (in ambientul lor) reciproc
- a sistemelor prelucratoare de sens, sisteme ce se sprijind pe de o parte pe constiinta, iar pe de
alta parte pe comunicare.

(care au exercitat deja, prin G. H. Mead si C. Levi-Strauss, o mare influentd asupra
teoriei sociale) a fost elaborat statutul suprasubiectiv, prioritar in raport cu
subiectul, al limbajului. Pe acest fundal istorico-teoretic devine clar cu ce consecinte
agravante se Incarca teoria prin repartizarea acestor structuri lingvistice ce acopera
psihicul si socialul la doua sisteme diferite. Acum ca schita teoriei luhmanniene se
contureaza mai clar, putem vedea de asemenea cate energii trebuie cheltuite pentru a
tine sub control problemele ce deriva din aceasta unica decizie de principiu.
Structurile suprasubiective ale limbajului ar angrena prea strans societatea si
individul. O intersubiectivitate a intelegerii intre actori - produsa prin expresii
identice ca semnificatie §i pretentii de validitate criticabile - ar fi o legatura intre
sistemul psihic si cel social, ca si intre sisteme psihice diferite. Sistemelor le este
permis sa actioneze contingent unul asupra celuilalt doar din afara; raporturilor intre
ele le lipseste orice reglementare interna. Din aceasta cauza, Luhmann este mai intai
nevoit sa reducd limba si actiunea comunicativa la formate atat de mici, incat se
pierde din vedere angrenajul intern intre reproducere culturald, integrare sociala si
socializare.

in opozitie cu conceptul introdus fenomenologic * de sens, expresiei lingvistice ii
este desemnat un statut subordonat. Limbajul serveste doar generalizarii simbolice a
evenimentelor de sens curente. El cuantifica, ca sd spunem asa, fluxul experientei in
identitdti recognoscibile din nou (p. 136 sqq.).”** in plus, limbajul rimane secundar
in raport cu constiinta. Viata solitara a sufletului, inclusiv gandirea discursiva, nu
este structurata lingvistic de la bun inceput. Structurarea lingvistica doar articuleaza
prin cezuri desfasurarea spontand a constiintei, si 1i confera acesteia capacitatea de a
alcatui episoade (p. 367 sqq.). Totusi, dincolo de acestea, limba nu este constitutiva
pentru procesele de intelegere; ea opereaza ,,in spirit" chiar si Tnaintea oricarei
comunicdri. In masura In care limba participa la organizarea proceselor de
reprezentare si de gandire, ea nu functioneaza deloc ca un derivat interiorizat al
vorbirii (p. 137, 367). Fiecare dintre aceste teze e foarte controversata; ele ar trebui
intemeiate in contexte speciale ale filosofiei limbajului, in orice caz, aceste cerinte
nu pot fi solutionate cu referiri fenomenologice sau chiar cu definitii.

Fireste, strategia lui Luhmann este clara: dacd producerea de simboluri lingvistice se
epuizeaza 1n articularea, abstragerea si generalizarea proceselor constiintei si
contextelor de sens prelingvistice, atunci comunicarea efectuata



Note:

53 Ramane desigur o problemi deschisa felul in care sensul prelingvistic mai poate fi
preordonat structurii intentionale a constiintei.

cu mijloace lingvistice nu poate fi explicata plecand de la conditii de posibilitate
specific lingvistice. lar daca limba nu mai este luata in calcul ca o structura care face
posibila conexiunea internd intre intelegerea sensului, semnificatia identica si
validitatea intersubiectiva, atunci nici intelegerea expresiilor identice ca
semnificatie, nici acordul (sau dezacordul) asupra validitatii exprimarilor verbale,
nici comunitatea unui context de sens si referintd impartasit intersubiectiv - adica
participarea comunicativa la o lume a vietii reprezentatd printr-o imagine lingvistica
a lumii - nu mai pot fi explicate pe cdile analizei limbajului. Aspectele unei
intersubiectivitati produse lingvistic trebuie sa fie mai degraba derivate ca artefacte
autopro-duse din reactiile reciproce ale sistemelor prelucratoare de sens. Luhmann
se foloseste aici de binecunoscute figuri de gandire empiriste.

Astfel ia nastere, de exemplu, intelegerea sensului, sub nivelul intelegerii limbajului,
din observarea reciproca a sistemelor psihice - sisteme care stiu ca fiecare din ele
opereaza autoreferent si, din aceasta cauza, fiecare apare in ambientul perceput al
celuilalt. Aici apare o spirald de reflectari, repetate arbitrar, ale observarilor celorlalti
si observarilor de sine. Prin observarea actului observarii reciproce se constituie
atunci o infelegere pentru diferentele intre perspectivele conceptiilor. Aceasta
dimensiune sociald a sensului nu se actualizeaza, in concluzie, printr-o convergenta
a orizonturilor de Intelegere, care se agrega in jurul semnificatiilor identice si ale
pretentiilor de validitate recunoscute intersubiectiv, si care fuzioneazda in consensul
asupra a ceva intentionat sau spus. intre sisteme psihice diferite nu se poate construi
nici un al treilea sistem comun, fie el un sistem social aparut autocatalitic care se
include simultan in propriile sale perspective sistemice §i se repliaza pe propriilc-i
perspective egocentrice: ,,Pentru putinele aspecte la care se ajunge 1n cadrai
raporturilor (sistemelor autoreferentiale care se observa reciproc), capacitatea lor de
prelucrare a informatiei ar putea fi suficientd. Ele raman separate, nu fuzioneaza, nu
se inteleg unul pe celélalt mai bine decat inainte. Ele se concentreaza pe ceea ce pot
observa ca input si output la celalalt in calitatea Iui de sistem-intr-un-ambient - si
invata de fiecare data autoreferential in propria lor perspectiva a observarii. Ele pot
incerca sd influenteze prin propria lor actiune ceea ce ele observa, si pot invata si din
feedback. 1n acest fel poata aparea o ordine emergenta... Numim aceasta... sistem
social.">¥

Sistemele sociale prelucreaza sensul in forma comunicarii. in acest scop se introduce
limbajul. Acesta insd nu pune la dispozitie expresii identice



ca semnificatie, ci permite doar sd punem semne in locul sensului. Sensul este
adaptat Intotdeauna diferentei de perspectiva a conceperii. Alter si Ego pot desigur
,,sa fie intdriti in actul opindrii ca prin utilizarea cu acelasi sens a semnelor sa
exprime acelasi lucru” (p. 220). Ca mediu de comunicare, limbajul este atat de putin
determinat, incat nu este adaptat pentru a depasi egocentrismul perspectivelor
sistemice particulare printr-o perspectivd comuna superioard, supraordonata sau
intersistemica. Pe cat de putin dispun multiplele sisteme de aceleasi semnificatii, pe
atat de putin intelegerea se termind cu un acord stricto sensu. Separarea intre
dimensiunea sociala si cea materiala trebuie sa excluda tocmai ceea ce suntem
inclinati a considera telos-ul limbii: a intemeia intelegerea mea a unui lucru cu
referire la posibilitatea unui consens, pe care noi il obtinem impreuna asupra acestui
lucru. Astfel, nici validitatea unei expresii nu trebuie intemeiata in recunoasterea
intersubiectivd a pretentiilor criticabile de validitate, ci intr-un consens existent de
fiecare datd doar pentru Ego sau pentru Alter. Limba nu oferd un sol ferm pe care
Ego sé se poata intalni cu Alter In consensul asupra ceva: ,,Consensul meu este
consens doar in raport cu consensul tau, dar consensul meu nu este §i consensul tau,
si nu exista argumente factuale sau temeiuri rationale care ar putea asigura in ultima
instantd aceastd coincidentd (din nou: plecand de la dimensiunea materiala)." (p.
113) ,,Combinarea" dimensiunii sociale i materiale, tocmai cea care ne permite sa
gandim aceasta, este consideratd de Luhmann ,,greseala capitald a umanismului" (p.
119).

Ansamblul de consecinte problematice urmarit pana aici se raporteaza in general la
dizolvarea in maniera empirista a fundamentelor transsubiective ale proceselor de
intelegere - adica folosirea expresiilor identice ca semnificatie si constituirea unui
consens pe baza pretentiilor de validitate - pentru a injecta structurile
intersubiectivitatii produse lingvistic cu un concept minimalist al limbajului.
Constiinta individuala si societatea 1si capata autarhia de sisteme individuale ce pot
constitui ambiente unul pentru celalalt doar atunci cand interactiunea lor nu este
reglementata prin raporturi interne - asadar cand cultura, societatea si persoana nu
mai sunt conectate infern in structurile lumii vietii. Bineinteles, apare de indatd un al
doilea complex de consecinte problematice din momentul in care primul este
prelucrat si sunt asigurate premisele pentru ca sistemele psihice si sociale sa vina



doar contingent in contact si sa atinga genul de interdependente ce rezulta din relatii
externe. Caci acum trebuie ca ceea ce a fost In prima instanta separat sa fie
recombinat gradual. Acele angrenaje - intre individ si societate, intre biografia
individuala si forma de viata colectiva, Intre individualizare si constituire sociala -
pe care le-am explicat sub aspectele reproducerii

culturale, integrarii sociale s.i socializarii, pornind de la cooperarea componentelor
angrenate intern ale lumii vietii, trebuie sa le facem plauzibile cu ajutorul unor
ipoteze auxiliare extrase din reteaua relatiilor externe.

Acestui scop serveste, de exemplu, conceptul de interpenetrare, care se refera la
situatia in care doud sisteme - ce constituie reciproc ambiente unul pentru celalalt -
limiteaza spontan gradul de libertate al unei asemenea relatii externe, pentru a se
face reciproc dependente in actele formarii de structuri. Interpenetrarea sociald sau
interumana este prezentd atunci cand ,,ambele sisteme se fac reciproc posibile prin
faptul ca fiecare 1si insereaza propria complexitate precoastituitd in cea a celuilalt.”
(p- 290) Cu ajutorul acestei reprezentari ar trebui explicate, de exemplu, legaturile
intime sau agteptarile morale. Astfel trebuie explicate toate fenomenele care dau de
gandit atata timp cat se pleaca de la ideea cd sistemele psihice si sociale nu sunt de
la bun inceput coordonate intre ele. Pe baza acestor premise, procesul de socializare,
de exemplu, nu poate fi inteles decat ca operatie proprie a sistemului psihic:
,Socializarea este intotdeauna autosocializare." (p. 327) Dificultati similare prezinta
si conceptul de individualitate. Dupa ce conexiunea internd intre socializare si
individuare a fost taiatd, conceptul Incarcat normativ de individualitate nu-si mai
poate gasi aplicare decat ca ,,formular de descriere personala" copiabil.

Strategia de formare a conceptelor, pe care nu pot aici decat s-o amintesc in treacat,
se explica prin faptul ca teoria se impotmoleste cumulativ in urmarile problematice
ale unei singure decizii fundamentale. Prin aspectele socialului si psihicului,
Luhmann desparte, ca sd zicem asa, viata speciei de cea a exemplarelor sale, pentru
a o Tmparti In doua sisteme exferioare unul altuia, desi conexiunea interna a celor
doua aspecte este totusi constitutiva pentru formele de viata constituite lingvistic. Cu
siguranta, indicatiile nu pot inlocui argumentele si contraargumentele. Dar deja
planul pe care ar putea fi schimbate argumentele nu e usor de stabilit. In realitate,
aceasta teorie -contrar felului in care o intelege autorul ei - nu se adapteaza
formatului comparativ modest al unei teorii ,,specializate in universal", de forma
unei discipline. Ea nu este propriu-zis sociologie, ci trebuie comparata mai degraba
cu proiectele metateoretice care indeplinesc functiile conceptiilor despre lume.
Consider teoria lui Luhmann ca fiind o continuare ingenioasa a unei traditii ce a
marcat intelegerea de sine a perioadei europene moderne i care a oglindit astfel
modelul selectiv al rationalismului occidental. Unilateralitatea cognitiv-



instrumentala a rationalizarii culturale si sociale si-a gasit expresie si in incercarile
filosofice de a stabili o intelegere de sine obiecti-vistd a omului si lumii sale - mai
intai in conceptii mecaniciste despre lume,

mai apoi in cele materialiste sau fizicaliste, conceptii ce reduceau, prin teorii mai
mult sau mai putin complexe, spiritualul la material. in tarile anglo-saxone,
materialismul analitic tine vii pand astédzi discutiile asupra relatiei Intre corp si spirit;
pana astazi, convingerile de fond fizicaliste sau altele, scientiste, sprijina pretentia ca
toatd cunoasterea intuitiva sa fie eliminata din perspectiva unui observator din
stiintele naturii - de a o intelege plecand de la obiecte. in cazul intelegerii de sine
obiectiviste, nu este vorba, bineinteles, de una sau alta dintre explicatiile particulare,
ci de actul unic al unei rasturndri a atitudinii naturale in raport cu lumea. insasi
lumea vietii trebuie antrenata intr-o perspectiva a auto-obiectualizarii, astfel incat
ceea ce ni se deschide in mod normal in orizontul ei, ca s zicem asa, performativ,
dintr-o perspectiva extramundana apare ca un eveniment pur si simplu strdin de
sens, exterior §i accidental, explicabil doar dupa modelele stiintelor naturii.

Atata timp cat mecanica, biochimia sau neurofiziologia au furnizat limbajele si
modelele, a trebuit sa se ramana, fireste, la stadiul ordondrilor generale si abstracte,
si al discutiilor de principiu asupra spiritului si corpului. Sistemele descriptive de
origine stiintifica sunt prea departate de experientele cotidiene ca sa poata introduce
clandestin in lumea vietii auto-descrieri alienante In maniera diferentiata si pe un
front larg. Acest fapt se schimba odata cu limba teoriei generale a sistemelor, care s-
a dezvoltat din cibernetica si din aplicarea modelelor ei in diferitele stiinte biologice.
Modelele de reprezentare inspirate de operatiile inteligentei i adaptate vietii
organice se apropie de formele socioculturale mult mai mult decat acelea ale
mecanicii clasice. Asa cum o aratd uimitoarele traduceri ale lui Luhmann, aceasta
limba poate fi manipulata si amplificata atat de flexibil, Incat ea poate furniza
descrieri noi chiar si pentru fenomene subtile ale lumii vietii, descrieri nu doar
obiectivatoare, ci obiectiviste. Trebuie sa tinem seama de faptul ca teorii inovatoare
ale societatii erau permanent ancorate, prin paradigmele lor, in societatea insasi, si
nu au apartinut niciodata exclusiv sistemului stiintei. Un efect de obiectualizare
apare 1n orice caz pe masura ce teoria sistemelor patrunde in lumea vietii,
introducénd 1n aceasta o perspectiva metabiologica, din care ea invata apoi sa se
inteleaga pe sine ca un sistem intr-un ambient-cu-alte-sisteme-intr-un-ambient - ca si
cum procesul lumii nu s-ar derula prin nimic altceva decat prin diferente sistem-
ambient.

in acest fel, ratiunea centrata in subiect este Inlocuita de rationalitatea sistemica. Prin



aceasta, critica ratiunii realizata ca critica a metafizicii §i a puterii - a carei
retrospectivd am facut-o 1n aceste prelegeri - 1si pierde obiectul. in mésura in care
teoria sistemelor isi aduce contributia specializatd nu numai 1n cadrul sistemului
stiintei, ci patrunde, cu pretentia ei de

universalitate, si in lumea vietii, ea Tnlocuieste convingerile de fond metafizice cu
altele, metabio logice. Cu aceasta, si disputa intre obiectivisti si subiectivisti isi
pierde sensul. Poate ca intersubiectivitatea produsa lingvistic si sistemul Inchis
autoreferential ofera cuvintele-cheie pentru o controversa ce poate lua locul
problematicii devalorizate a relatiei spirit-corp.
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